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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci navrhovatela: G. G., F.. G., D.. XX.
XX, XXXX, N. XXX XX O. XX, proti odporkyni: S. G., F.. G., D.. XX. XX. XXXX, N. C. XX ,XXX XX H.,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatefa G. G., D.. XX. XX. XXXX, k odporkyni S. G.H., D.. XX. XX.
XXXX, uréenu naposledy Rozsudkom Okresného sudu Cadca €. k. 9P/70/2015 - 79 zo dfia 13. 12. 2017,
zruSuje sucinnostou od 01. 11. 2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 18. 10. 2021 sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zruSenia

vyZivovacej povinnosti uréenej Rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢. k.
9P/70/2015-79, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. 12. 2017. Uviedol, Ze v tom &ase bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit' vyzivné na maloletu vo

vySke 140,- € mesacne. Odporkyfa ukoncila Studium na Strednej Polnohospodarskej Skole pre rozvoj
vidieka v Ziline a v sugasnosti je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Turzovke ako
uchadzacka o zamestnanie. Toho ¢asu odporkyria chodi na brigady do firmy Filtracia Fuckova, s. r. o,
Hlinenska 345, 023 54 Turzovka - Hlinené. Vzhladom k vysSie uvedenému je toho
nazoru, Ze odporkyia je schopna sama sa Zivit' a jeho vyZivovacia povinnost k nej zanikla.

2. Odporkyha sa k navrhu pisomne nevyjadrila a na vyzvu sudu, aby oznamila, Ci
suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti, ¢i a kde Studuje, alebo Studium ukoncila a &i vykonava
zarobkovu Cinnost, pisomne nereagovala. Telefonicky dfia 07. 12. 2021 sudu uviedla, Ze suhlasi s
navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti a na pojednavanie sa nedostavi. Nakolko odporkyha sa
na pojednavanie osobne nedostavila a neziadala o odro¢enie pojednavania, sud vec prejednal v jej
nepritomnosti a vo veci rozhodol.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dbékazov
Qachédzajucich sa v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 9P/70/2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze navrh podal z toho dévodu, Ze dcéra je uz dospeld, skoncila

Studium na Skole. Chcel, aby pokracovala v Studiu v odbore, ktory vyStudovala, Kynolégia,
ale ona nechcela, povedala, Ze bude hocikde robit. On je po infarkte, potrebuje peniaze,
viac je v nemocnici ako doma. Vyzivné navrhol zrusit od 01. 11. 2021, pretoze za oktdber

vyzivné este zaplatil, za november uz ale nezaplatil.



5. Z Odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dria 05. 11. 2021 vyplyva, Ze odporkyna
pracuje na Dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Filtracia Fu¢kova, s. r. 0., od 09. 08. 2021.

6. Z Potvrdenia o ukon&eni Studia na strednej Skole zo dria 10. 11. 2021 vyplyva, Ze odporkyna
Studovala na Strednej odbornej Skole pofnohospodarstva a sluzieb na vidieku v Ziline od 01. 09.
2017 do 24. 05. 2021, Studium ukoncila vykonanim maturitnej/absolventskej skusky dria 24. 05. 2021.

7. Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 11. 11. 2021 vyplyva, ze odporkyna
nie je a nikdy nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na UPSVaR Cadca.

8. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 9P/70/2015 - 79 zo dfia 13. 12. 2017 rozviedol manzelstvo
rodi€ov odporkyne a v tom €ase maloleti odporkynu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi uloZil povinnost na ¢as po rozvode manzelstva prispievat
na vyZivu maloletej sumou vo vy8ke 140,- € mesacne a styk ponechal na dohodu rodi¢ov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 06. 03. 2018. V tom &ase maloleta odporkyna bola Ziatkou Stredne;j
odbornej $koly polnohospodarstva a sluzieb na vidieku v Ziline. Jej matka bola zamestnana v spolognosti
Filtracia FuCkova, s. r. 0. s prijmom priblizne 450,- € v €istom a navrhovatel bol zamestnany v spolo€nosti
DKIS, s. r. 0., jeho priemerna Cista mzda bola vo vySke 366,79 € mesacne, a zaroven poberal invalidny
dochodok vo vyske 173,90 € mesacdne.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivné mozné len na
navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej arovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsathasobok sumy Zivotného minima. 14)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Vzhfadom na uvedené vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, podla ktorého
plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do ¢asu kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, vzhlfadom na vykonané dokazovanie, s prihliadnutim na pasivitu
odporkyne v priebehu sudneho konania a fiou telefonicky oznameny suhlas s navrhom, dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Na strane odporkyne doSlo k podstatnej zmene pomerov v



porovnani s obdobim, kedy bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost, ¢im su splnené podmienky
na vyhovenie navrhu navrhovatela. Navrhovatel tvrdil, Ze odporkyria ukongila Studium na strednej Skole
a nezacala Studovat na vysokej Skole. Odporkyna tieto tvrdenia navrhovatela nerozporovala, preto tieto
tvrdenia povaZoval sud v zmysle § 151 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej

len ,CSP) za nesporné. Zarovefi mal sud preukazané, Ze odporkyna ukondila
Studium na strednej Skole a od 09. 08. 2021 pracuje. Navrhovatel na dopyt sudkyne uviedol,
Ze vyzivovaciu povinnost Ziada zruSit od 01. 11. 2021, pretoZe naposledy zaplatil vyzivné
v oktobri a od novembra uz vyZivné neplati. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa ukoncila

Studium na strednej Skole, v su€asnosti sa nepripravuje Studiom na vykon povolania a pracuje od 09. 08.
2021, mozno konstatovat, Ze je schopna sama sa Zivit. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela
vyhovel, vyZivovaciu povinnost voci odporkyni zrudil v sulade s navrhom navrhovatefa s u¢innostou
od 01. 11. 2021.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 v spojeni s § 57 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko zakon neustanovuje inak, pricom sud nevidel dévod, Ze by bolo
spravodlivé, aby bola priznana nahrada trov konania niektorému z u¢astnikov konania (§ 55 CMP) a ani
Ziaden z u&astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



