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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby llava, proti zalovanému:
OUR MEDIA SR a.s., so sidlom Trnavska cesta 39/A, Bratislava, ICO: 51 267 055, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o0., so sidlom Sartorisova 12, Bratislava, ICO: 36
857 998, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Nitra diia 05.01.2009 domahal proti Zalovanému
(p6vodné obchodné meno: PEREX, a.s.) ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000 eur s oddvodnenim, Zze Zalovany ako vydavatel tlaového periodika ,Pravda“, v ¢lanku
uverejnenom 18. januara 2007 pod nazvom ,Vrah zo zlatnictiev dostal dozivotie“ neopravnene zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcu. Okrem vyroku ,Vrah zo zlatnictiev dostal doZivotie“ Zalovany uviedol o
Zalobcovi aj také vyroky ako napr. ,Na doZivotie za mrezami odsudil Krajsky sud v Nitre trojnasobného
vraha D. zo Q.. 34 ro€ny muz eSte v roku 2001 zavrazdil pri napadnuti zlatnictva v Novom Meste
nad Vahom otca dvoch malych deti..., pri rovnakej prilezitosti v H. O. a Zivot vzal aj svojej 16-ro¢ne;j
priatelke...obetiam nedal nijaku Sancu na prezitie, strielal z bezprostrednej blizkosti malokalibrovkou®,
»M. (...) slovne uto€il na senat, novinarov aj svojho obhajcu. Policia M. zadrzala po dvoch brutélnych
vrazdach v zlatnictvach...“. Odvolavajuc sa na ust. § 11, § 13 Obgianskeho zakonnika, Ustavu
SR a Dohovor ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd Zalobca tvrdi, Ze bolo poruSené jeho
pravo na ochranu a reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim a zverejfiovanim udajov o jeho osobe a prezumpciu neviny. Nakolko k neopravnenému
zasahu doslo prostrednictvom dennika s celoStatnym pokrytim, ktory ma velku €itanost, Zalobca je
nazoru, ze zasah mal Siroku publicitu a teda zaklada jeho pravo domahat sa nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Okrem toho, Zalovany nielenze neopravnene narusil pravo Zalobcu na sukromie a pravo
na ochranu pred publicitou, narusil u Zalobcu osobnu a mravnu integritu ob&ana, zniZil jeho déstojnost
v spolo¢nosti, vaznost a Cest, vo vztahu k ostathym spoluobanom bolo ohrozené jeho postavenie
a uplatnenie sa v spolo¢nosti, narusil sa jeho rodinny Zivot. Konanie Zalovaného bolo podla Zalobcu
objektivne spbdsobilé ovplyvnit vysledok trestného konania. Poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava K. vs. Rakusko, U. vs. Slovensko, D. a O. vs. Rakusko a iné. V Zalobe Zalobca neoznagil
Ziadne dbkazy.

2. Okresny sud Nitra postupil vec dna 03.03.2009 Okresnému sudu PieStany ako sudu miestne
prislusnému.



3.Z Potvrdenia'Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vézby V Leopoldove (dalej
len ,UVTOS a UVV*) zo diia 17.12.2008 sud zistil, Ze Zalobca je vo vykone trestu odfiatia slobody od
01.09.2001 na dozivotny trest odfiatia slobody.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 01.11.2017, v ktorom
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut s odévodnenim, Ze Zalobcom uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Poukazal na niektoré podstatné skutkové a pravne okolnosti prejednavaného
pripadu majuce zasadny vyznam pre pravne posudenie Zalobcom uplatneného naroku v sudnom
konani. Uviedol, Ze informacie pre Zalovany ¢&lanok boli ¢erpané z hlavnych pojednavani v trestnej
veci obZalovaného Zalobcu v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1T1/2005 a
vyhlaseného rozsudku v predmetnej veci na hlavhom pojednavani konanom dna 17.01.2007 (teda
den pred uverejnenim Zalovaného ¢lanku). Na pojednavani bol Zalobca uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody na dozivotie. Uverejnené informacie sa tykali priebehu a vysledku tohto
hlavného pojednavania. V suvislosti s trestnym konanim dal Zalovany do pozornosti fakt, Ze Zalobca bol
za vinného za trojnasobnu vrazdu uznany aj rozsudkom NS SR v konani sp. zn. 1To12/2007, priCom
mu bol potvrdeny trest odiatia slobody na dozZivotie. V su€asnej dobe sa Zalobca nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, k zmene pravoplatnych rozsudkov nedoslo napriek opakovanym snaham Zalobcu
o obnovu konania. V Ziadnej Casti ¢lanku nebolo uvedené, Ze v pripade Zalobcu ide o pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo Ze bol pravoplatne uznany zo spachania trestného €inu, ale Zalovany ¢lanok
len informoval o aktualnom stave trestného konania na podklade hlavného pojednavania konaného dha
17.01.2007. Bola teda v plnom rozsahu zachovana prezumpcia neviny u Zalobcu. Kauza Zalobcu bola
Siroko medializovand vSetkymi relevantnymi slovenskymi printovymi a elektronickymi médiami, vratane
televizie, preto nie je mozné tvrdit, Ze Zalovany ¢lanok v denniku Pravda spésobil Zalobcovi akykolvek
zasah do jeho prava na ochranu osobnosti. Zalovany mé za to, Ze Zalovany &lanok nemal spdsobilost
ovplyviiovat’ ktorykolvek sud alebo sudcu v rozhodovacej €innosti, nakolko rozhodnutie sidu méze byt
odbévodnené len skutkovymi zisteniami na zaklade vykonaného dokazovania a nemézZe byt zaloZené
na subjektivnych pocitoch sudcu alebo volnej uvahy sudcu v suvislosti s vinou a vyskou trestu. V
Zalovanom ¢lanku neboli uverejnené informacie ktoré by boli vzhfadom na predchadzajucu medializaciu
osoby Zalobcu a podozreni vodi jeho osobe objektivne spbsobilé vyvolat nemajetkovu ujmu u Zalobcu
a z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v Zalovanom d¢lanku boli uverejnené korektné
informacie tak o osobe Zalobcu a jeho trestnej kauze. V Zalovanom &lanku nebol Zalobca ani Ziadna in&
osoba oznacena za pachatela trestného €inu ani za osobu pravoplatne uznanu za vinna zo spachania
trestného &inu. Bola preto v plnom rozsahu zachovana prezumpcia neviny Zalobcu. Zalovany poukazal
na rozhodovaciu €innost ESLP, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze novinarska slobody zahrfiuje
do urcitej miery prehananie a dokonca aj provokaciu (rozhodnutie ESLP vo veci D. O. proti Rakusku
z 01.07.1997). Dalej bolo konstatované, Ze aj ked tlac nesmie prekrodit pevne vymedzené hranice,
najma na ochranu cti tretich oséb, nalezi jej oznamovat' informéacie a myslienky verejného zaujmu a
s touto funkciou je spojené pravo verejnosti ziskat a obdrzat informéacie. Tlaé musi v demokratickej
spolo€nosti zohravat dozornu ulohu a upozorfiovat na mozné problémy, neziaduce javy a podobne
(rozsudok vo veci F. proti Islandu, C. proti Dansku z 23.09.1994, rozsudok |. proti Spojenému kralovstvu
z 27.03.1996). Zalovany zastava nazor, Ze je nutné dat prednost a chranit slobodu prejavu oproti
pravu na ochranu osobnosti s poukazom na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky &. 1V.US146/04
ako aj nalez ¢&. 1.US156/99. Podla nazoru Zalovaného boli informécie publikované v stlade s pravom
verejnosti na informacie garantovanym tak ustavou ako aj Eurépskym dohovorom na ochranu ludskych
prav. Ciefom autora nikdy nebolo ociernit alebo urazit Zalobcu. V sulade s aktualnou judikaturou
Najvyssieho sudu SR podla judikatiary ESLP sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a v pripade kolizie medzi pravom na slobodu prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa vyZaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich
z4aujmov, a to aby jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym. Rozhodnutie sudu
v takomto pripade musi vychadzat zo zdsady proporcionality, byt vyvaZzené a do prava na slobodu
prejavu zasahovat, len ak je to nevyhnutné. Vo vztahu k nahrade nemajetkove ujmy v peniazoch
zalovany poukéazal na § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca je
povinny sa primarne domahat moralnej satisfakcie a az v pripade, Ze moralne zadostucinenie nie je
postadujlce, je mozné Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca sa Ziadnej
moralne satisfakcie voéi zalovanému nedomaha a poZaduje vyluéne len nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ¢o sved¢&i o tom, Ze jeho ciefom nie je ochrana osobnosti alebo ocistenie jeho mena
ale snaha ziskat' od zalovaného sumu nahrady nemajetkovej ujmy. KedZe uverejnené informacie o



osobe Zalobcu boli pravdivé, nemohlo déjst’ k zasahu do jeho prav a preto ani nie je mozné nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok ESLP vo veci G.k vs.
Slovensko (staznost &. 32686/96). Dalej dal do pozornosti skuto&nost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR
novelou zédkona o odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi upravuje vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej vyska ani v pripadoch tych najtvrdSich a najvaznej$ich pripadov nepresiahne
10-nasobok minimalnej mzdy. Obetiam nasilnych trestnych &inov mézZe byt v suvislosti so zasahom do
prava na ochranu osobnosti priznana nahrada nemajetkovej ujmy v maximalnej vySke 4.350 eur. Na
zaklade uvedenych skutognosti Zalovany povazuje zalobcom podanu Zalobu za neddvodnu, predlozené
dbkazné prostriedky za neopodstatnené, nedostato€ne preukazujuce jeho tvrdenia a Zalobny petit za
nevykonatefny.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe v pisomne;j replike zo diia 14.02.2018
uviedol, Ze vyjadrenia Zalovaného k danej veci su v celom rozsahu ucelové a nepravdivé a pravne
neobhajitelné. Zalovany priznal, Ze vyroky o jeho osobe vyslovil a zverejnil diia 17.01.2017 a v
naslednych dfioch, teda pred skutkovymi zisteniami koneéného sudneho organu. ESLP zadefinoval
prezumpciu neviny aj vo vztahu k novinarom ,informaéné prostriedky maju pravo informovat o stave a
priebehu sidneho konania, avSak musia pritom reSpektovat prava ucastnikov konania a tretich oséb*.
Podla nazoru Zalobcu nikto nesmie pouzit tvrdenia vrah, zlodej, podvodnik, spachal, vykonal .... a
podobne, lebo ide o vyroky ktoré konstatuju vinu. Ak st vyslovené pred skutkovymi zisteniami koneéného
sudneho organu, ide o porusenie prezumpcie neviny. Tym, Ze odporca sam priznal, aké vyroky vodi
Zalobcovi vyslovil, preukazal Ze porusil pravo na prezumpciu neviny. Jeho polemizovanie nad tym, €i
vyroky boli alebo neboli nepravdivé je pravne irelevantné, lebo predmetom Zaloby nie je pravdivost Ci
nepravdivost vyrokov Zalovaného ale, Ze ide o vyroky konstatujuce vinu, boli vyslovené pred skutkovymi
zisteniami kone&ného sudneho organu. Tvrdenia Zalovaného, Ze on iba informoval o tom, ¢o sa dialo
na hlavhom pojednavani neobstoja, pretoZe informovat sa da aj musi len takym spésobom, aby sa
tym neporusili prava dotknutych oséb, €o v jeho pripade zo strany Zalovaného dodrzané nebolo, kedZe
pouzil vyroky konstatujuce vinu. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je vzdy nepravoplatny akt. V pravnom
State plati, Ze na podklade neprava nemozno postavit pravo. Preto ani Zalovany neméze tvrdit, Ze
konal pravo na podklade nepravoplatného pravneho aktu. Takato obhajoba neobstoji tak z pravneho,
ako ani z hlfadiska zdravého rozumu. Je irelevantné, Ze Zalovany iba timocil a vyslovoval vyroky, ktoré
vyslovil niekto iny. Tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu su len snahou v8emozZne prezentovat veci
inak, hoci niet pochyb, Ze Zalovany prava porusil a to nehovoriac o dalSich pravach, ako napriklad
poruSenie prava na sukromie zverejfiovanim osobnych udajov o jeho osobe - meno, vek, bydlisko ...
Obgiansky zakonnik umoznuje dostat priznané zadostucinenie - nemajetkovu ujmu v peniazoch nie len
vtedy ako to tvrdi Zalovany ale i z iného vazneho dévodu. PoruSenie zakladnych prav je bezpochyby
.Zavazné“ lebo inak by to znamenalo, Zze z&kladné ludské pravo je bezcenné - to by znamenalo, Ze
SR je na urovni Severnej Kérei. Aj Ustavny sud SR stanovil, Ze priznanie zadostuginenia v peniazoch
sa musi v tych pripadoch, kedy porusenie prava nie je mozné prinavratit do stavu pred porusenim,
&o je presne jeho pripad. Ni¢ teda stdu nebrani, aby jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalobca
navrhol, aby sud odmietol vSetky tvrdenia Zalovaného ako neopodstatnené a aby Zalobe vyhovel v
celom rozsahu. Ako dOkazy oznadil tie, ktoré oznacil a predlozZil uz doteraz, a to prepisy medialneho
archivu, monitoring Média Slovakia online a képiu uvedeného &lanku a podobne. Navrhol vysluch svojej
osoby, predvolanie a vysluch redaktorov, $éfredaktora, ktori predmetné €lanky napisali, su za ich obsah
zodpovedni, konatelov, majitelov Zalovaného subjektu. Zaroven Ziadal, aby sud vyzval Zalovaného na
predloZenie originalu &lanku, v opaénom pripade, aby si ¢lanok vyZiadal z Archivaéného uradu SR.
Dalsie dokazy vie oznagit a predlozZit az podla toho, ako sa vyrie$ia tie pédvodne oznadené a navrhnuté
dékazy. Ziadal tiez 0 umoZnenie prezriet si obsah stidneho spisu, o zaslanie v kdpiach vietkych vyjadreni
a dokazov, ktoré su obsahom predmetného spisu a umoznenie, aby sa eSte dodato¢ne vyjadril a uviedol
dalSie skutocnosti a podobne po prestudovani sa daného sudneho spisu.

6. Zalovany v duplike zo diia 11.07.2019 zotrval v celom rozsahu na skutkovej a pravnej argumentacii
uvedenej v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Poukazal na to, Ze vyjadrenia Zalobcu neprinasaju ziadnu novu
skutkovu ani pravnu argumentaciu, jeho vyjadrenia predstavuju recyklaciu skér uvedenych skuto€nosti a
dovodov, ktoré ale nezodpovedaju realite a opieraju sa o0 nepresne alebo neuplne citovanu rozhodovaciu
ginnost sudov. Zalobca pokraduje vo svojich subjektivnych a nigim nepodloZenych tvrdeniach o idajnom
zasahu do prezumpcie neviny Zalobcu, ako osoby pravoplatne uznanej sidom vinnou zo zavazného
trestného &inu - vrazdy. Je nepochybné, Ze Zalobca bol pravoplatne uznany za vinného z trestného
¢inu vrazdy a bol pravoplatne odsudeny na dozivotie. Opakovane poukazal na to, Zze Zalovany &lanok



len informoval o aktualnom stave trestného konania. KonStatoval, ze s odstupom viac ako 12 rokov
od vydania prvého z rozsudkov sudov v trestnej veci zalobcu nedoslo k Zziadnej zmene alebo zruSeniu
rozhodnutia sudu a Zalobca sa stale nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. Je zarazajuce,
Ze ochrany osobnostnych prav sa domaha Zalobca ako pachatel a osoba pravoplatne uznana z
trestného Cinu vrazdy - teda osoba, ktora svojim zavinenim a umyselnym konanim spésobila citovu
ujmu rodinam a pozostalym po obetiach svojich ohavnych &inov. Prave v tychto pripadoch doslo k
bezprecedentnym zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych obeti a to prave a len v
dbsledku zavineného konania Zalobcu. Podanie Zaloby o ochranu osobnosti a vyjadrenie Zalobcu v
kontexte pripadu podfa nazoru Zalovaného len vypovedaju o moralnych kvalitach a osobnosti Zalobcu,
jeho cynizme, neschopnosti sebareflexie a sebauvedomenia sa, neschopnosti niest zodpovednost
za nasledky svojich €inov. V danom pripade neexistoval zaujem o diskreditaciu zalobcu alebo jeho
oCiernenie, ale dennik Pravda informoval o skutonostiach tykajucich sa osoby Zalobcu ako takych, ktoré
odzneli v ramci trestného konania voci Zalobcovi. Clanky sa tykali informacii, ktoré mala verejnost v
Case uverejnenia Zalovaného ¢lanku uz davno k dispozicii a to najma z inej periodickej tlace, rozhlasu
a televizie. Téma podozreni zo spachania trestného ¢inu vrazdy bola a dlhodobo je predmetom zaujmu
Sirokej verejnosti, ktora mala a méa pravo prijimat takéto informacie. Zalobca oznacil dokazy, ktoré v
konani navrhuje vykonat, avSak Ziadny z oznacenych dékazov nepredloZil a svoje dékazné bremeno sa
snazi preniest na zalovaného, resp. na sud. V kontexte tejto skuto€nosti poukazal na kontradiktérnost
civilného sporového konania a na ulohy a povinnosti sudu v suvislosti s civilnym sporovym konanim. V
zaujme zachovania rovnosti sporovych stran v sidnom konani povazuje zalovany za nepripustné, aby
mu bola uloZzena povinnost predkladat akékolvek dékazy na podporu tvrdeni Zzalobcu v savislosti s nim
Zalobou uplatnenym narokom voci Zalovanému. Rovnako za nepripustné a v rozpore s ustanoveniami
CSP povazuje Zalovany aj zabezpec&enie akychkolvek dékazov pre Ucely konania zo strany sudu, najma
v pripade, ak sa jedna o dékazy, ktoré mb6zu a maju byt do sudneho konania predloZzené Zalobcom.

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 14.12.2021, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti Zzalobcu,
ktory vo svojom pisomnom podani zo dha 21.11.2021, doru€enom sudu 01.12.2021, netrval na svojej
osobnej Gi¢asti na pojednavani. Ziadosti Zalobcu, aby bol vypo&uty prostrednictvom doziadaného sudu
nebolo vyhovené z dbvodu, Ze Zalobca uz doziadanym sudom vypocuty bol, a to dha 24.10.2009
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vézby llava, 8o preukazuje dradny
zaznam v sudnom spise vedenom Okresnym sidom Tren¢in pod sp.zn. 28Cd/2/2019. Pri tomto ukone
bol pritomny aj pravny zastupca Zalovaného. Zalobca mal teda objektivnu moznost vyjadrit sa ku
vSetkym skutonostiam a dékazom, mal tieZ pravo predkladat a navrhovat dékazy. Pokial sa Zalobca
svojho prava vyjadrit sa vzdal a nevyuZil svoje procesné pravo, nemozno to povazovat za porusenie
kontradiktérnosti sudneho procesu. Okrem toho bolo Zalobcovi umoZznené nahliadnut do sudneho
spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 3C/35/2009 dria 10.09.2021, €o vyplyva zo zapisnice spisanej
doziadanym sudom - Okresnym sudom Tren&in nachadzajucej sa v sudnom spise sp.zn. 17Cd/1/2021.

8. Pokial ide o namietku Zalobcu o zaujatosti vec prejednavajuceho sudcu i celého sudu, sud
tuto namietku posudil ako neoddévodnenu a nakofko sa zjavne tyka iba procesného postupu sudu,
neprihliadol na Au a teda spis nebolo potrebné predkladat nadriadenému sidu a to ani v pripade
rozhodnutia o prikdzani veci inému sudu. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej namietke zaujatosti vec
prejednavajuceho sudcu a celého sudu, sud poukazuje na ust. § 49 ods. 1 az 3 CSP, podla ktorého
sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.
Dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej €innosti. Podfa § 52 ods. 1 a 2 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit namietku zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych nélezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Podla § 53 ods. 1 a 3 CSP, namietku zaujatosti je potrebné
uplatnit’ najneskér do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.
Na neskor uplatnent namietku zaujatosti sid neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodovacej &innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec



nadriadenému sudu nepredklada. Kedze né[nietka zaujatosti zo strany Zalobcu nebola odévodnena a
iSlo len o vSeobecné vyjadrenie vo vztahu k dlzke konania, teda vyjadrenie k procesnému postupu sudu,
nebolo potrebné vec nadriadenému sudu predlozit.

Podla § 39 ods. 1 a 2 CSP, ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat, pretoze
jeho sudcovia su vylu€eni, musi byt spor prikazany inému sudu tej istej inStancie. Na navrh ktorejkolvek
z0 stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej indtancie aj z ddvodu vhodnosti.

Co sa tyka navrhu zalobcu na prikazanie veci inému stidu (Okresnému stdu Nitra), sudcovia Okresného
sudu Piestany neboli vylu¢eni z rozhodovania veci a podfa odbévodnenia Zalobcu ne$lo o dévod
vhodnosti. Ani vtomto pripade nebolo preto potrebné postupovat podfa § 39 ods. 3 CSP a vec predkladat
nadriadenému sudu.

9. Na pojednavani dna 14.12.2021 pravny zastupca Zalovaného oznamil, Zze v priebehu konania
(01.04.2021) doSlo k zlu€eniu Zalovaného so spolo¢nostou OUR MEDIA SR a.s., Trnavska cesta 39/
A, Bratislava, preto je potrebné pokraCovat v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného.
Pokial ide o vec samotnu, trva na skuto¢nostiach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.11.2017
a vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dia 11.07.2019. Zaloba ako celok je podfa jeho nézoru v celom
rozsahu nedévodna a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany realizoval svoje
ustavné pravo na informéacie a o Zalobcovi boli zverejnené len pravdivé informacie. Zo skuto€nosti
nachadzajucich sa v sudnom spise je zrejmé, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny na dozivotie pre
skutky uvedené v Zalovanom ¢&lanku a Ziadna z uverejnenych informacii nie je nepravdiva. Uverejnenim
informacii v zalovanom ¢lanku dennika Pravda nedoslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu
a preto neexistuje dévod pre vyhovenie Zaloby Zalobcu, nakofko nie su splnené podmienky podla § 11
a nasl. OZ. Informacie v texte ¢lanku pochadzali z osobnej U€asti redaktora na pojednavani vedenom
na sude v Nitre a boli uvedené len tie skuto€nosti, ktoré sa skuto€ne odohrali a odzneli na pojednavani
v trestnej veci Zalobcu. Osoba Zalobcu bola aj v su€asnosti je medialne exponovana a o Zalobcovi
boli uverejiiované pred ale aj po uverejneni Zalovaného Clanku informéacie tykajuce sa jeho osoby,
jeho trestnej &innosti a jeho odstdenia, resp. spravania sa na sudnych konaniach. Zalovanym &lankom
nedoslo ani nemohlo dbjst k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu ani zniZeniu jeho vaznosti v
znacénej miere, absentuje tu objektivna skutoénost zasahujuca do prava na ochranu osobnosti, pri¢inna
suvislost medzi tvrdenym zasahom a tvrdenym nasledkom, ale aj nasledok ktory by v znagnej miere
zasahoval do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to najma s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho
spravanie, negativne skutky ktorych sa dopustil, trestné stihanie a pravoplatné odsudenie. Z uvedeného
dovodu preto neexistuje pravny zaklad pre vyhovenie Zalobe o ochrane osobnosti, a to ani v &asti
moralnej satisfakcie (ktorej sa Zalobca ani vébec nedomaha) a uz vébec nie pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako je zrejmé, Zalobca si uplatfiuje pravo na ochranu osobnosti vo
vztahu k réznym subjektom, ktorymi su vydavatelia, ale aj ministerstva zastupujuce SR, v ktorych si
uplatriuje neprimeranu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy a to bez toho, aby na to objektivne existovali
akékolvek dévody. Zalovany hodnoti podavanie tychto Zalob zo strany Zalobcu len ako kratochvilu, aby
mu v rdmci vykonu trestu rychlejSie plynul as, nakolko zo spravania Zalobcu je zrejmé, Ze nemé zaujem
na skutoénom prejednani a rozhodnuti veci, ale réznymi ob&trukciami sa snazi konanie bezdévodne
natahovat a nechce si skuto¢ne uplatnit svoje pravo na ochranu osobnosti. Z tohto dévodu Zalovany
navrhuje a Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania.

10. Podla § 11 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z¢), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podfa § 13 ods. 1,2,3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



12. Podla &l. 26 ods. 1,2,4 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat’ svoje nazory, slovom, pismom, tlagou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a roz8irovat idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu. Slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

13. Podla €&l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

14. Podfa ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbdze podliehat’ takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti v zadujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecénosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia uniku doévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

15. V suvislosti s aplikaciou ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktory zaru€uje slobodu prejavu, vratane slobody zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie
alebo myslienky, ustalena judikatiura Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatovala, Ze tla€ zohrava
vyznamnu ulohu v demokratickej spolo¢nosti a hoci tla¢ nesmie prekrocit’ urcité stanovené hranice,
vratane pravna ochranu dobrého mena a povesti inych, jej ulohou je, v sulade s jej povinnostami a
zodpovednostou prinasat primerané a spolahlivé informacie a myslienky k vSetkym otdzkam verejného
zaujmu. Podla &lanku 10 Dohovoru su predmetom ochrany nielen informécie a myslienky prijimané
kladne, priaznivo, ¢&i lahostajne alebo su povaZzované za neutoéné alebo neutralne, ale aj tie, ktoré
zrafiuju, urazaju, utocia, Sokuju, su neprijemné alebo ruSia ¢i znepokojuju. Okrem toho, novinarska
sloboda zahffia aj moznost pouzit' urciti mieru prehanania a provokacie, tato miera zavisi od predmetu
kritiky, pri¢om vo vztahu k veciam verejného zaujmu moze byt ovela slobodnejsia. Clanok 10 Dohovoru
chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informécii, ale aj ich formu, v ktorej su sprostredkované.
Obmedzeniam slobody prejavu v oblasti vSeobecného nechava ¢lanok 10 Dohovoru len maly priestor.
Tlag, pokial prispieva k verejnej diskusii o zaleZitostiach legitimneho zaujmu, méze sa v rozumnej miere
spoliehat na obsah oficialnych sprav bez toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly prieskum alebo
vlastné Setrenie o skutkovych okolnostiach v nej uvedenych. Tla¢ musi v demokratickej spolo€nosti
zohravat dozornu ulohu a upozorfiovat na mozné problémy, neziaduce javy a je pochopitelné, ze tla¢ sa
snazi uputavat pozornost Citatelov. Pravo na slobodu prejavu v3ak nie je absolltne, je totiz obmedzené
tak, ako to predpoklada &l. 10 ods. 2 Dohovoru, &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a § 11 anasl. OZ. V pripade kolizie
prava na slobodu prejavu s prdvom na ochranu osobnosti treba vychadzat' z poziadavky vyvazenosti
a proporcionality pri ich uplathovani, teda aby jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost’ pred
pravom druhym.

16. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze doslo k neopravnenému
zasahu a Ze bol objektivne spdsobily spbsobit ujmu na pravach chranenych ust. § 11 OZ.
Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zésahom, ktoré sa dotykaju
mravnej integrity ob¢ana tym, Ze mézu zniZit jeho déstojnost, Cest' a vaznost z hfadiska jeho vztahov
k spoluob&anom a ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom nie je rozhodujuce akym
spbsobom doslo k takémuto zasahu do mravnej integrity ob&ana, pretoze ust. § 11 a nasl. OZ, chrania
ob&ana proti rozSirovaniu nepravdivych udajov alebo zniZujucich tvrdeni bez rozdielu, &i k takymto
tvrdeniam doSlo pisomne, tlatou, rozhlasom, televiziou a pod. Neopravnenym zasahom je zasadne
kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. § 11 OZ. Bez vyznamu
je skutoCnost, &i pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo o nedbanlivé
preberanie poznatkov a ich rozSirovanie.

17. Zakon chce poskytnut obgianskopravnu ochranu iba v pripadoch zavaznejSieho porusenia cti vo
sfére obc&ianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zasah do osobnosti ob&ana. Tym je dostatone
vyjadreny zamer, Ze predmetom ochrany cti podla tychto ustanoveni nemdzu byt menej zavazné
verbalne alebo iné urazky, pricom dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby zasah do prava



na ochranu osobnosti bol objektivne spdsobily taku ujmu osobnosti ob&ana privodit. Obgiansky zakonnik
poskytuje tuto ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju
jeho dbstojnost, Cest a vaznost' z hladiska jeho vztahu k spoluobéanom a ohrozuju jeho postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Podmienkou obgianskopravnej ochrany cti je to, aby z&sah bol objektivne
spbsobily ujmu osobnosti ob&ana privodit.

18. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat’ ujmu, spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v priamej pri¢innej suvislosti, s ktorou doSlo k neopravnenému zasahu. VSetky podmienky musia
byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat
sa ochrany a povinnost' subjektu zasahu, sudom uloZenu povinnost’ znasat. Neopravneny zasah do
osobnosti mozZno vyvolat’ uverejnenim nepravdivych udajov, dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaznosti,
dostojnosti, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré vSak maju osolujucu povahu, a
teda pbsobia difamacéne, vyvolavaju znevazujuci dojem alebo v neposlednom rade aj uverejnenim
hodnotiacich usudkov, pokial si neopravnené, ¢im sa mifiaju svojmu ucelu.

19. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednou zo
zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k
informaciam a my$lienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa povazuju sa neurédzlivé a neutrélne, ale
aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo €ast obyvatelstva. KedZe pravo na slobodu
prejavu a pravo na ochranu osobnosti su rovnako garantované Ustavou aj dohovorom, rieSenie konfliktu
medzi tymito pravami vyZaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe
stojacich zaujmov, a to, &i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym. Sud musi
vychadzat’ zo zasady proporcionality a rozhodnutie sudu musi byt vyvazené a do prava na slobodu
prejavu zasahovat’ len ak je to nevyhnutné.

20. Difamujuce tvrdenie zasahujuce do prava na ochranu osobnosti je nutné posudit' nielen podla
pouzitych vyrazov a formulacii, ale aj celkového dojmu, ktorym pdsobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti
a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo. Vyznamné je, &i celkové vyznenie urcitej informacie zodpoveda
pravde. (Rozsudok NS CR, sp. zn.: 30Cdo 332/2007).

21. Pokial média informuju o okolnostiach suvisiacich s trestnou &innostou, treba mat’ na zreteli tiez
princip prezumpcie neviny, v dosledku uplatnenia ktorého je o urcitej fyzickej osobe ako o pachatelovi
trestného Cinu pripustné informovat verejnost az po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku. (Uznesenie
NS SR, sp. zn.: 3 Cdo 84/2011).

22. Nakolko zalobca namietal, Ze bola porusena prezumpcia neviny, sud sa oboznamil s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 1T/1/2005 z 17. januara 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 07.11.2007
(vo vztahu k Zalobcovi). Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca ako obZalovany bol uznany vinnym
zo spachania pokradovacieho trestného ¢inu vrazdy a trestného &inu nedovoleného ozbrojovania
a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na dozZivotie v Ill. napravnovychovnej skupine. Z
oddvodnenia vyplyva, Ze znalci z odvetvia psychiatrie konstatovali pri skimani duSevného stavu zalobcu,
Ze netrpel ani netrpi Ziadnou dusevnou chorobou, jeho dissocialna porucha osobnosti nemala vplyv
na jeho rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti, vrodena osobnostna anomalia u neho nie je beZznymi
medicinskymi a psychiatrickymi lieCebnymi metddami ovplyvnitelna. U Zalobcu ide o presadzujucu sa
osobnost, nie zvyraznene agresivnu, no vyrazne egocentrickd, len povrchne socialne konformnu, so
snahou uplatnit’ sa, kontrolovat’ situaciu, citovo chladna, s plochdou, egocentrickou afektemotivitou,
so stabilizovanou konfiguraciou antisocialnych rysov, absentuje prezivanie pocitov viny. MoZnost
resocializacie hodnotil znalec ako vyrazne staZzenu so znalne neistou progndzou, zaver o znacnej
stazenosti sa bliZi koncu kontinua, alebo k hranici bliZziacej sa nemoznosti napravy. Trest mu bol uloZeny
s prihliadnutim na jeho osobnostné Crty zistené znaleckym dokazovanim, zrejmej neucte k fudskému
Zivotu, moralnej zvrhlosti a bezcitnosti, bezohlfadnom sebectve, gradaciu pachania trestnej ¢innosti a
realnu recidivu pachania trestnej ¢innosti.

23. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1To/12/2007 vydanym 7. novembra 2007 odvolanie Zalobcu
zamietol s odévodnenim, Ze odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalobca vo v3etkych troch pripadoch
vopred premyslenym, planovanym konanim, obzvlast surovym spdsobom chladnokrvne, bezohladne



a bezcitne strelnou zbrarou zauto€il na Zivoty troch ni¢ netusiacich poSkodenych, ktorych vystrelmi pri
jednotlivych skutkoch usmrtil.

24. Poukazujuc na vysSie uvedené rozhodnutia mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca bol uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy a trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a bol
mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na doZivotie v Ill. napravnovychovnej skupine. Trest mu bol
uloZzeny s prihliadnutim na jeho osobnostné ¢&rty zistené znaleckym dokazovanim, zrejmej neucte k
ludskému Zivotu, moralnej zvrhlosti a bezcitnosti, bezohfadnom sebectve, gradaciu pachania trestne;j
¢innosti a realnu recidivu pachania trestnej €innosti.

25. V konaniach o ochranu osobnosti je nevyhnutné zohfadnit’ aj to, ¢i osoba, do osobnostnej sféry
ktorej bolo zasiahnuté, je osobou verejne znamou, alebo nie, ¢i ide o osobu veducu riadny Zivot, alebo
naopak, pricom vietky tieto okolnosti mézu mat’ vplyv na to, aka bola intenzita tohto zasahu a aké su
jeho nasledky. Zalobca sa od r. 2001 nachadza vo vykone trestu (predtym vo vazbe), teda tomu bolo
tak aj v Case zverejnenia ¢lanku. Jeho postavenie v spolo€nosti (a teda zniZenie jeho cti a déstojnosti v
spolognosti publikovanym &lankom) je teda nutné hodnotit vo vztahu k spoluvaziiom a personalu UVTOS
a UVV, preto podla nazoru sidu zverejnenie &lanku nemohlo spdsobit taky nasledok, aky tvrdi Zalobca.
Rovnako i Zalobcov argument, Ze konStatovanie viny zo strany autora ¢lanku bolo spdsobilé ovplyvnit
¢innost odvolacieho organu je vylugeny, pretoze Najvyssi sud SR je nezavisly a nestranny sudny organ
a pri rozhodovani nie je ovplyvnitelny tlacou, médiami, ¢i akymkolvek tlakom spolo¢nosti.

26. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha i nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur tvrdiac, Ze
Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze v tlaéovom periodiku ,Pravda®
uverejnil ¢lanok o Zzalobcovi dha 18.1.2007 pod nazvom ,Vrah zo zlatnictiev dostal doZivotie®. V
tomto &lanku Zalovany pouZil vyrazy o Zalobcovi ,Na doZivotie za mreZzami odsudil Krajsky sud v Nitre
trojnasobného vraha D. zo Q.. 34 ro&ny muz este v roku 2001 zavrazdil pri napadnuti zlatnictva v Novom
Meste nad Vahom otca dvoch malych deti..., pri rovnakej prilezitosti v H. a Zivot vzal aj svojej 16-ro€ne;j
priatelke... Obetiam nedal nijaku Sancu na prezitie, strielal z bezprostrednej blizkosti malokalibrovkou®,
»Slovne utoCil na senat, novinarov aj svojho obhajcu”, ,Policia Ladunu zadrzala po dvoch brutalnych
vrazdach v zlatnictvach...“. Uvedenym konanim Zalovaného mal nastat’ nasledok - poruSenie prava
Zalobcu na sukromie, naruSenie osobnej a mravnej integrity obana, znizena déstojnost’ v spolo€nosti,
vaznost' a Cest, vo vztahu k ostathym spoluob&anom, ohrozenie jeho postavenia a uplatnenia sa v
spolocnosti, narusil sa jeho rodinny Zivot.

27. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca za dékaz oznacil predmetny ¢lanok, tento nepredlozil, preto nebolo
mozné oboznamit sa s jeho obsahom, pouzitymi vyrazmi, ani celkovym vyznenim. Zaloba bola podana
dria 05.01.2009, do rozhodnutia sudu uplynulo 13 rokov pocas ktorych mal Zalobca dostatok Casu,
aby ¢&lanok do spisu zalozil. V ramci svojho vysluchu 24.10.2019 pred doziadanym sudom v UVTOS
a UVV llava zalobca tvrdil, Ze zo sudneho spisu sa stratili vSetky jeho podania a listinné dokazy, ktoré
zaslal a tieto treba zabezpedit nanovo. Do 10.09.2021, kedy Zalobca nahliadol do sudneho spisu a
ani potom v8ak Zalovany ¢lanok a dékazy, na ktoré sa odvolava, sudu nepredlozil, teda si nesplnil
svoju zakladnu procesnu povinnost substancovat vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z
ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu). V désledku nesplnenia si tejto povinnosti
mozno konstatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno preukazania zasahu do jeho osobnostnych prav
konanim Zalovaného. V kontexte uvedeného je na mieste eSte dodat, Ze nie je ulohou sudu suplovat
Zalobcovu povinnost predkladat’ dékazy. Pokial si Zalobca tuto povinnost nesplini, nesie riziko netispechu
v spore z dévodu neunesenia dékazného bremena. Nebolo sporné tvrdenie, Ze k vydaniu &lanku doslo
a nebola sporna ani skuto€nost, Ze Zzalovany tento ¢lanok publikoval, av§ak spornym zostal jeho obsah
a to, &i vd'aka svojmu obsahu bol ¢lanok spdsobily vyvolat ujmu na zalobcovych osobnostnych pravach.
Toto v8ak ostalo len v rovine tvrdeni Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze boli pouzité vyrazy, ktoré porusili jeho
prezumpciu neviny a vyvolali difamaény nasledok. Zalovany tvrdil, Ze &lanok len informoval o aktualnom
stave trestného konania a vychadzal z informacii a faktov z trestného konania vedeného vodi Zalobcovi,
ako aj z obsahu rozsudku Krajského sudu v Nitre vyhlaseného a odévodneného na hlavhom pojednavani
dna 17.01.2007.

28. Doékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany ako druha
procesna strana ma povinnost tvrdit skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo
narok zalobcu nevzniklo pripadne zaniklo alebo sa zmenilo. Neunesenie dbkazného bremena ma potom



v konani za nasledok procesny neuspech toho u€astnika sporu, ktory nedokazal preukazat’ nim tvrdené
skuto€nosti. Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje
toho ucastnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dbékaznej nudze, kedze
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto€nosti.

29. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze zo sudneho spisu boli stratené vSetky podania a listinné dokazy,
ktoré zaslal, toto tvrdenie sud povazuje za ucelové. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu
nebola zistena Ziadna strata listin, kazda zasielka doru¢ena Zalobcom i zalovanym bola v spise riadne
Zurnalizovana. Okrem toho by bolo absolutne nedévodné ponechavat Zalobcovi dalsi ¢asovy priestor
na vyjadrenie sa, pripadne zaloZenie listin do sudneho spisu, pretoze Zalobca v Zalobe presne opisuje
rozhodujuce skuto€nosti, na zdklade ktorych si uplatfiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z
dovodu zasahu do jeho osobnostnych prav Zalovanym a Zalobca v Zalobe neuvadza Ziadne listinné
doékazy, ktoré navrhuje vykonat. Zaloba je Upln4, neméa Ziadne vady a nasledne potom, ako bola
doru¢ena zalovanému, sa Zalovany k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym 01.11.2017, v ktorom tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze informoval verejnost v denniku Pravda o spachani trojndsobnej vrazdy Zalobcom
nepoprel a vo vyjadreni uviedol, Ze ilo vyluéne o informaciu z rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory
Zalobcovi za jeho skutky uloZil doZivotny trest odfatia slobody. Zalobca tvrdil, Ze listinné dokazy, ktoré
pbvodne do spisu zaslal sa zo spisu stratili, neuvadza vSak ni¢ blizSie o tom, o aké dékazy malo ist, preto
je mozné dévodne pochybovat' o tom, Ze by Zalobca do spisu pévodne listinné dokazy vébec zasielal.
NavyS$e Ziadne listinné d6kazy neboli pre konanie a rozhodnutie podstatné, kedZe Zalovany nenamietal
Zalobcom tvrdené skuto€nosti o informovani verejnosti, avSak dolezité je, Ze Zzalovany uverejiiovanie
informacii odévodrioval ako konanie v sulade s pravnym poriadkom Statu.

30. Osobitne sud poukazuje na potrebu rozliSovat medzi uplatnenim sudcovskej koncentracie konania
a zasadou hospodarnosti konania.

31. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

32. O koncentraciu konania péjde spravidla vtedy, ked sud neprihliadne na uz predlozené dékazy,
ktoré strana mohla a mala predlozit sudu uz skér. Nakofko v danom pripade Zalobca sudu nepredloZil
Ziadne dOkazy, sud postupoval v sulade so zasadou hospodarnosti konania a na pojednavani
konanom 14.12.2021 vo veci meritérne rozhodol, ked Ziadost Zalobcu o vypocutie doziadanym sudom
neakceptoval z dévodu, Ze Zalobca uz mal moznost byt vypoc€uty doZiadanym sudom 24.10.2019, ¢o
vSak ucelovo nevyuZil.

33. Vo vztahu k posudeniu otazky zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu a jeho rozsahu odévodnujuceho
priznanie zadostucinenia Zalobcovi, sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn.
9C/129/2009 z 4. marca 2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23Co0/150/2019 z 19. novembra 2019 a taktieZ rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/35/2009
z 9. jula 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/21/2019 z 5. juna
2019. V konaniach vedenych pod sp. zn. 9C/129/2009 a 8C/35/2009 sud prejednaval a rozhodoval
rovnaké spory ako v sudenom pripade, v ktorych Zalobca Zaloval vydavatefov inych tlaCovych periodik.
V tychto sporoch sa sud zaoberal konkurenciou prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti
a dospel k zadverom o tom, Ze Zalobcom Zalované publikované ¢lanky nemohli spdsobit’ takd ujmu
Zalobcovi ako tvrdil, pricom sud zdéraznil, ze samotny Zalobca neuviedol ako a kedy sa o ¢lankoch
dozvedel, t.j. nevedno, €i v €ase publikacie ¢lankov o nich mal vébec vedomost.

34. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zéveru o tom, Ze Zalobca
v predmetnom konani nepreukazal, Ze zalovanym ¢lankom bola vyvolana negativna reakcia v jeho okoli
a teda nemohlo ddjst k zasahu do jeho dobrého mena &i obcianskej cti. Osoba Zalobcu, spachanie
obzvlast nebezpelnej a zavaznej trestnej Cinnosti, pravoplatné odsudenie na trest odniatia slobody



dozivotne, to vietko nembze byt pravnym zakladom pre vyhovenie Zalobcovej Zalobe, preto sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked
UuspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania vo€i nedspesnému zalobcovi v rozsahu 100% .

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



