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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka Z. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXX, G., t.€. L. XX/X, I. T. aotec Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
9, G., za ucasti Okresnej prokuratiry G., v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletej P. L., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou pobytu maloletej v zariadeni:
Centrum pre deti a rodiny sv. Klary, Bobrisova 385/5 031 01 Liptovsky Mikulas, za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci dietatu a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov u maloletého dietata
od 14.12.2021 najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 08.06.2021 bol Okresnému sidu Ruzomberok doruceny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZomberok (dalej len ,, UPSVR") na nariadenie neodkladného opatrenia a na za¢atie konania o ulozeni
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b.) zakona o rodine.

2. Podanie od6vodnil tym, Ze maloletd Zila so svojou matkou v ubytovni, na adrese P. XXX, kde im bola k
31.05.2021 ukon€ena najomna zmluva, nakolko mala dlhodobo dlh na ngjomnom, pri€om opakovane bol
s flou podpisany splatkovy kalendar, splatky véak neuhradzala. Matke bola zo strany UPSVR poskytnuta
pomoc vo veci byvania, ked mohli ist spolo&ne byvat’ do zariadenia Anima v Liptovskom Mikulasi, kde
doslo aj k podpisaniu zmluvy, matka s maloletou, ale do zariadenia nenastupila. Ako jeden z dévodov
uviedla aj to, Zze je tam prisny domovy poriadok a Ze P. byva von aj do 22,00 hod. Taktiez jej bolo
ponuknuté byvanie v Dome Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikula8i. Matka sa vyjadrila, Ze tam P.
nedostane a tiez, Ze chce odist do Ciech za rodinou, kde bude mat byvanie aj pracu a malolett Vanesu
ma UPSVR umiestnit do zariadenia. Spolupraca UPSVR s matkou nie je jednoduchd, nie vzdy zodvihne
telefén a podava pravdivé informacie. Pracovnici oddelenia UPSVR telefonicky kontaktovali stard matku
mal. P., p. R. H., nar. XX XX.XXXX, ktora sa vyjadrila, Ze starostlivost o maloletd P. by nezvladla,
vzhladom na jej bytové pomery aj zhor3eny zdravotny stav, pri€om byva s dospelym synom dcéry Z. aiich
spolunazivanie je problematické. Otec maloletej P. je bezdomovec a so svojou dcérou nie je v Ziadnom
kontakte. Maloleta P. navstevuje Spojenu Skolu v Ruzomberku, odbor ¢asnik. Matka s maloletou P. v
suc€asnosti nema kde byvat, a preto navrhli umiestnit maloleté dieta do Centra pre deti a rodiny sv. Klary,
so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas.

3. Na zaklade uvedeného podnetu sud uznesenim ¢.k. 11P/72/2021-11 zo dia 15.06.2021 zacal konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia a o uloZenie vychovného opatrenia nariadenim pobytu mal. P. L.
v Centre pre deti a rodiny sv. Klary, so sidlom Bobrisova 385/5, Liptovsky Mikulas.



4. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €.k. 11P/72/2021-12 zo dna 15.06.2021 ustanovil maloletej
kolizneho opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

5. Uznesenim ¢€.k. 11P/72/2021-13 zo dnia 15.06.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil matke maloletej, aby mal. odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Klary, so
sidlom Bobrisova 385/5, Liptovsky Mikula$, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 11P/72/2021.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie dha 14.12.2021. Pojednavania sa nezuc&astnila otec maloletej,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie dorucené postupom podfa § 116 Civilného sporového
poriadku. Sud pojednaval v nepritomnosti otca malolete;.

7. Matka maloletej, kolizny opatrovnik ako aj prokuratorka OP RuZzomberok na pojednavani suhlasili s
uloZzenim vychovného opatrenia maloletej, nakolko je v jej zaujme.

8. Matka na pojednavani uviedla jej dcéra je momentalne umiestnena v zariadeni v Centre pre deti a
rodiny sv. Klary, nakolko mala s riou vychovné problémy. NajlepSie by pre fiu bolo, keby bola v rodinnom
prostredi, ale na druhej strane jej v tom neviem poméct, snazila sa ju nesmerovat’ na spravnu cestu.
Povedala jej, Ze je ddlezité, aby do Skoly chodila, ale ona napriek tomu Ze tam iSla, tam neprisla a
do 3koly ani riadne nechodila. Boli s fiou aj iné problémy, priCom sa az teraz postupne dozveda aké
vSetky problémy mala, Ze chodila aj po krémach a pod. Toho &asu suhlasi, aby ona v tomto zariadeni
este zostala, pretoze nema vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Momentalne byva v byte jej
brata spolu s jej mamou a synom, ale to nie je trvala situacia, pretoZze tam sa to neda vydrzat. Nie
je to tam dobré, preto sa snazi najst vlastné ubytovanie a nejako vyriesit danu situaciu, a taktiez aj
zamestnanie. Pokial ide o P., je pravda, Ze mala s fiou vychovné problémy, ale na druhej strane sa jej
vzdy snazila vSetko zabezpedit, vZdy mala opraté, navarené. Nemohla sa jej stale venovat, pretoze,
ked pracovala v ¢inskom obchode, tak bola aj 10 h v praci, tak isto pracovala aj v soboty. Momentalne
chodi P. nav&tevovat, chodi ju taktieZ navstevovat brat, staréa mama. Ona vie, Ze akd je situacia, vie,
Ze pravdepodobne v zariadeni bude eSte musiet’ zostat, ale ona jej to stale vycita. Maloleta nechape,
aka je realita, aka je skuto€na situacia, Ze je to tazké, pridla o zamestnanie a musi sa najskér postarat
0 seba a potom si bude méct zobrat' P. naspat. Najskér musi pre fiu zabezpedit podmienky. Otec sa
o P. vGbec nezaujima. On jej nasfuboval kadeco, ale ni¢ z toho nesplnil. Bola sa zaevidovat na urade
prace, aktivne si hlada zamestnanie, aj ked su€asna situacia pred Vianocami je tazka a potom, ked
si nejaké zamestnanie najde, potom mdze riesit bytovu otadzku. Pokial bolo spominané v sprave, Ze
maloleta bola zanedbana, Ze nedodrziavala hygienu, tak toto z jej strany chyba nebola, snazila sa jej
vzdy v8etko oprat, prichystat, navarit, oZehlit, aj na prax ako ¢asni¢ka mala veci, koSelu, motylika,
prehozy nachystané, ozehlené, ale ona toto kofkokrat chytila, pokr&ila a hodila do skrine. Starala sa o
fu, ale ona tuto starostlivost ¢asto neprijimala. U&ila ju zakladnym hygienickym navykom, ale ona to
nereSpektovala, ona si svoje veci neukladala. Asi spravila chybu, Ze to robila za fu, nendatila a neucila ju,
aby to robila spravne. TakZe P. Ziadnu snahu nemala. Ked nie€o chce, tak musi preto aj nie€o spravit,
ale ona preto nerobila ni¢. Mysli si, Ze umiestnenie v zariadeni je pre fiu prospesné, ma tam kontrolu,
urcity rezim, ktory musi dodrziavat. Je jej to luto, ale inak to nejde, takto je to pre vSetkych najlepSie.
Boji sa, Ze teraz, ked ani nema vytvorené vhodné podmienky a ju nereSpektuje, tak by sa dala na zlu

cestu a potom by uz bol navrat tazsi.

9. Kolizna opatrovni¢ka maloletej uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu a to aj vzhfadom na vypoved
matky, ktora potvrdila, Ze nadalej nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu.
Trvaju na uloZeni vychovného opatrenia za uelom zabezpecenia odbornej pomoci dietatu, ktora uz
od nariadenia neodkladného opatrenia prebieha a zaroveri najma za Uucelom zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

10. Prokuratorka na pojednavani vzhladom na vykonané dokazy suhlasila s uloZenim vychovného
opatrenia maloletej. Mali za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby mu bolo uloZzené vychovné
opatrenie pobytom v zariadeni, tak ako to bolo uvedené v podnete UPSVaR, teda za G&elom
zabezpecenia jednak odbornej pomoci dietata, jednak za ucelom zabezpeclenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata.



11. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v sidnom spise a to najma
s podnetom na vydanie neodkladného opatrenia a zacatie konania o ulozeni vychovného opatrenia
UPSVR, lustracie v REGOB, lustracie v SP, uznesenie OS Ruzomberok &. k. 11P/72/2021 zo dfia 13.
juna 2021, uznesenie OS Ruzomberok ¢€. k. 11P/72/2021-12 zo dha 15. juna 2021, uznesenie OS
RuzZzomberok 11P/72/2021-13 zo dfa 15. juna 2021, uznesenie &. k. 11P/72/2021-18 zo dna 15. juna
2021, uznesenie €. k. 11P/72/2021-19 zo diia 15. juna 2021, uznesenie ¢.k. 11P/72/2021-20 zo dfia
15. juna 2021, Ziadostou - oznamenie o nezvestnej osobe, zaznam o prevzati a odovzdani maloletého
dietata, zapisnica z vykonu, uznesenie €. k. 11P/72/2021-31 zo dfia 24. juna 2021, ktorym sud konanie
o vykone neodkladného opatrenia zastavil, oznamenie o vypatrani osoby, vstupom prokuratora do
konania, spravou o mal. P. z 13.12.2021.

12. Zo spravy z UPSVR dorugenej sudu dia 13.12.2021 bolo zistené, Ze podiatoéna adaptacia mal. v
zariadeni bola pre fiu naro¢nym obdobim, €asto plakala. Do zariadenia priSla so zanedbanym obledenim,
nemala osvojené zakladné hygienické navyky. Pokusila sa o utek. Na rezim v zariadeni sa nasledne
adaptovala, v septembri nastupila na Hotelovu akadémiu v Liptovskom Mikulasi. V spravani mal. je
pritomna velka miera rezistencie, byva arogantna a drza voci vychovavatefom aj voc€i inym klientkam.
P. potrebuje sustavnu kontrolu a usmerfiovanie v oblasti u€enia, ako aj pri vykone inych &innosti
suvisiacich so zivotom v CDR. Prejavuje sa u nej pohodinost, ale ked' chce, vie byt velmi Sikovna,
chyba jej pevna vola a doslednost. V Skole ma spravanie slusné. Psycholég CDR kon&tatoval mierny
posun v sebareflexii, prispdsobeniu sa reZimu CDR, avSak nadalej ma naru$ené mechanizmy kontroly,
nema dostatocne zvnutorneny prirodzeny reSpekt vodi autorite. V spravani je pritomna vyrazna miera
kognitivnej impulzivity, provokacie voci autorite, klamstvo, neschopnost prijat zodpovednost za svoje
rozhodnutia. Konstatovali, Ze pri zavedeni psychologickych a vychovnych prostriedkov nastava zatial len
Ciasto€né naplnenie ciefov planu prace s dietatom a s prihliadnutim na zdravy psychicky, emocionalny
a moralny vyvin maloletej a riziko vratenia sa k pédvodnému spravaniu, momentalne nie je mozny navrat
do rodinného prostredia. Spolupraca s matkou maloletej je naro€nejSia, pozorovali u nej vykyvy néalad,
doteraz si nena$la pracu, ani byvanie.

13. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uloZenie vychovného opatrenia
je v celom rozsahu dévodné a je v prospech maloletej P.. Pri rozhodovani sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze u maloletej pretrvavaju vychovné problémy, nereSpektuje autority, zanedbava Skolsku dochadzku
a v neposlednom rade nema zo strany rodiCov zabezpecené vhodné vychovné prostredie, ktoré by
na fu pozitivne vplyvalo a v ktorom by mala nastavené pevné pravidla. Je zjavné, Ze iné vychovné
opatrenia, ktoré by sud mohol maloletej uloZit, by sa minuli d€inkom, ked zo spravy CDR vyplyva, Ze
pri zavedeni psychologickych a vychovnych prostriedkov nastal len mierny posun v oblasti sebareflexie,
prispbsobovaniu sa rezimu zariadenia, ked' u nej nadalej pretrvavaju vyrazne naruSené mechanizmy
kontroly, nedostatoéne vyvinuty prirodzeny reSpekt a Ucta vodi autoritdm, je Castokrat podrazdena, drz4,
nedokaze akceptovat’ hranice spravania. Z preSetrenia pomerov u matky, ako aj z jej vysluchu na
pojednavani, mal sud za preukdzané, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky na navrat mal. P. do
jej domacnosti, nakolko je nezamestnana, evidovana na urade prace, bez vhodného byvania, ked sama
spava len na matraci, pricom nezvladla jej vychovu, €o si aj sama uvedomuje, a preto je stotoZznena
s umiestnenim maloletej do zariadenia, kde by jej pomohli napravit spravanie. Rovnako tak situacia v
domacnosti otca neumozniuje mal. P. zverit do jeho osobnej starostlivosti, nakoflko je bez domova a o
maloletu sa vObec nezaujima.

18. Po d6kladnom a komplexnom zvazeni celej situacie, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vytvorit
podmienky na prevychovu maloletej P. a tieto podmienky budu najlepSie zabezpelené v Centre pre deti
a rodiny sv. Klary, preto rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia maloletej.

19. O trovach konania sud s rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 CMP, tak
ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Ruzomberok.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Po vyhlaseni uznesenia jeho oddévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomny ucastnici
konania tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne platne vzdali.



