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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu J. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. K. J. XXX, XXX XX Y. K. J., pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom - advokatom, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 1 200 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 200 eur a to véetko v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovisud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit na uget Okresného sidu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo
vysSke 72 eur a to v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny siid Humenné Zalobu o primerané finanéné zadostuginenie

vo vyske 1 200 eur vogi Zalovanému. Zalobu odévodnil tym, Ze v sidnom konani na Okresnom stde
Humenné sp. zn. XXCsp/XX/XXXX o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bol Zalobca v
postaveni spotrebitela UspeSny a bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2011 v bode 8.1. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, rovnako v bode
8.4. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Z tohto dévodu si zalobca ako spotrebitela podla Zakona o ochrane spotrebitela €.

250/2007 uplatiiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie. Vysku tohto naroku v sume 1 200 eur
odévodnil tym, Ze z vy8Sie uvedeného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné je zrejmé,
Ze v jednej zmluve Zalovany pouZil dve neprijatefné zmluvné podmienky a za kazdu si uplatfiuje sumu
600 eur, ako primerané finanéné zadostucinenie.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze Zalobca neméa narok na

primerané finanéné zadostudinenie v takej vysSke ako si uplatiuje a neboli splnené podmienky podla
Zakona o ochrane spotrebitefa. Podla neho tato Zalovana pohladavka nie je Zalobcom dostatone
odovodnena.

4. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Csp/33/2019 zo dria 09.07.2019, pravoplatny dna
28.08.2019 vyplyva, Ze sud vyhovel Zalobe Zalobcu - spotrebitela a urdil, Ze v Zmluve o revolvingovom
Uvere uzavretej medzi stranami konania zo dfia 21.12.2011 &. XXXXXXXXXX su Zalovanym uvedené
na vopred pripraveny formularoch dve neprijatelné zmluvné podmienky a to v bode 8.1. a v bode 8.4..

5. Sud konstatuje, Ze v z uvedenej Zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze Zalovany

PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ako podnikatel, ktory podnika v uvedenej oblasti a poskytuje uvery a
pbzicky, opakovane, cielavedome a umyselne uviedol tieto dve neprijatelné zmluvné podmienky v jedne;j
zmluve a z jeho strany nejde o exces - o jednorazové vybocenie ale o nekalu obchodnu praktiku, pretoZze
tieto podmienky uviedol vo viacerych zmluvach uzavretych so spotrebitelmi, nie len vo vztahoch ku
Zalobcovi. Z tohto dévodu ide o vazne poruSenie prava, pretoZe Zalovany musi podnikat v uvedenej
oblasti v sulade so svojim povolenim tak, aby neporusSoval pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
teda aby neuvadzal vedome a umyselne neprijatefné zmluvné podmienky vo svojich zmluvach, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn v neprospech spotrebitela. Ide o
zavazné porusenie jeho povinnosti, pretoZze ma postupovat s odbornou starostlivostou a z tohto dévodu
sud povazuje Zalobu za plne dévodnu a vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 200
eur za primeranu, teda za kazdu jednu neprijatelni zmluvnu podmienku z jednej zmluvy 600 eur. Podla
sudu boli splnené podmienky stanovené Zakonom o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 v § 3 ods. 5 v
nadvéaznosti na § 4 ods. 2 pism. b) tohto zakona. Sud ma zato, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané
porusenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela a to uz vo vy3Sie uvedenom pravoplatne skonéenom
konani, kde bola vyslovena neprijatelnost tychto dvoch zmluvnych podmienok. Bolo preukazané zo
strany Zalobcu, Ze uspesne si uplatnil toto porusenie prava vo vysSie uvedenom pravoplatne skonéenom
sudnom konani a jednoznacéne z vy3Sie uvedeného sudneho konania a pravoplatného rozsudku vyplyva,
Ze je tu zodpovednost Zalovaného, pretoZe tento pripravuje vopred formularovo rovnaké zmluvy so
znenim neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tym boli naplnené ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela a Zalobca ma v celom rozsahu narok.

6. Co sa tyka obrany Zalovaného, tato je len veobecna, ni¢ konkrétne a pravne relevantné
jeho vyjadrenia neobsahovali a neobsahuju a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. KedZe bol Zzalobca ako spotrebitela oslobodeny od platenia sidneho poplatku, sud
zaviazal neuspeSného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku Statu, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku v sulade so Zdkonom o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



