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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radi€ovej a €lenov senatu
JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: U.. O. Z., S. A. Z. X.
XXX, XXX XX X., U.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Marekom Radacovskym, advokatom so
sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961 proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100684759/2021 zo dna 23. aprila 2021, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ako ,spravny sud®)
dfia 01.07.2021 domahal sudneho prieskumu v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového uradu Trencin (dalej len
.Spravca dane®) €. 101730389/2020 zo dnha 12.11.2020, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov uréeny rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu 18.636,24 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2018, nepriznanim nadmerného odpoctu v sume 12.008,63 eur a
vyrubenim dane v sume 6.627,61 eur.

2. Petitom spravnej zaloby Zalobca Ziadal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez I.
stupfiové rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil na dalSie konanie spravcovi dane z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) a g) z. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v podanej Zalobe namietal zavery Zalovaného a spravcu dane, Ze si neopravnene uplatnil
pravo na odpocitanie DPH z plneni dodanych od dodavatelov Zalobcu. Tieto zavery nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a su zaloZené len na domnienkach. Zalobca namietal vykon dafovej kontroly
a vykonavanie darfiového konania neprislusnym spravcom dane, o opakovane namietal v priebehu
dariového konania a tiez v odvolacom konani a vyslovil nazor, Ze miestne neprislusny spravca dane
nemoze voci Zalobcovi vydat’ po ukonéeni dariovej kontroly rozhodnutie. Miestne prisludnym danovym
uradom zalobcu je Darovy urad PreSov a nie Dariovy urad Trenc€in a ani Ziadna z jeho pobociek.
Poukazal tiezZ na ust. § 7 ods. 4 Dani. poriadku, v zmysle ktorého mali spravne organy rozhodnut o uréeni
miestnej prisludnosti.



3.1. Zalobca dalej namietal nezakonnost protokolu z dariovej kontroly ako dékazu a to z dévodu,
Ze protokol neobsahuje sidlo Dariového uradu v Tren€ine, ale len sidlo pobo&ky tohto Uradu, ktora vSak
nema pravnu subjektivitu. S touto namietkou uvedenou i v odvolani proti I. stupfiovému rozhodnutiu sa
Zalovany vyporiadal len jednou vetou a to tak, Ze namietka nie je opodstatnena.

3.2. DalSou namietkou Zalobcu v Zalobe bolo nevysporiadanie sa s podstatnymi a zasadnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu Zalovanym. Zalobca méa za to, Ze tvrdenie Zalovaného o zakonne
vykonanom dokazovani spradvcom dane a zistenie v8etkych skutoCnosti pre riadne posudenie veci je
v prikrom rozpore s priebehom danového konania a nema oporu v administrativnom spise. Spravca
dane nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom, a to miestne zistovanie a vysluch zamestnancov
Zalobcu, napriek tomu z vlastnej iniciativy vo vyrubovacom konani vykonal dokazovanie, ktoré Zalobca
nenavrhol vykonat. Poukazal pritom na rozsudok NS SR z 03.10.2017 sp.zn. 4Szfk/10/2016, v zmysle
ktorého vo vyrubovacom konani je mozné vykonanie dokazovania len v rozsahu, ktory navrhne
danovnik, kedZe vo vyrubovacom konani plati zdsada prejednavacia a nie vyhladavacia. Prehlad
vstupov a vystupov do vyrobného zavodu Volkswagen Slovakia a.s. mal spravca dane ako dbkaz
vykonat' v dafiovej kontrole a nie az vo vyrubovacom konani z vlastnej iniciativy. V uvedenom postupe
Zalobca vidi zasadné poruSenie danového poriadku, s ¢im sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal.

3.3. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu Zalobca odévodnil tym, Ze na preukazanie
svojej dOkaznej povinnosti navrhol vykonanie dékazov, a to miestneho zistovania a vysluchu znaéného
poctu svedkov, ktoré dbkazy spravca dane nevykonal a Zalovany jeho postup akceptoval, &im doSlo k
poruSeniu zakladnych zasad pri sprave dani v zmysle § 3 Danového poriadku, ako i k poruSeniu § 24
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Dariového poriadku. Takymto postupom spravne organy neumoznili Zalobcovi
splnit’ si svoju dékaznu povinnost.

3.4. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza tvrdenia, ktoré su vo
vyslovnom protiklade s obsahom administrativheho spisu, pricom ide o tvrdenia, Ze dodavatel Zalobcu
je nekontaktny, nekomunikuje so spravcom dane a nevedie U&tovnictvo. Zalovany nevzal do tvahy, Ze
v Case uskutoénenia zdanitelnych plneni nemal dodévatel Zalobcu Ziadne nedoplatky voéi finangnej
sprave ani ziadnym inym institiciam a Ze nekomunikovanie dodavatela Zalobcu takmer rok po
uskuto€neni zdanitelnych plneni neméze byt pripisané na tarchu Zalobcu v dafilovom konani, rovnako
ako i neplnenie dafovych povinnosti dodavatela Zalobcu nemdze byt pripisané na tarchu Zalobcu v
dafiovom konani. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze svedok X. Z. nepotvrdil dodanie zdanitelnych plneni
Zalobcovi je vo vyslovnom protiklade s obsahom zapisnice z ustneho pojednavania, na ktorom bol tento
svedok vypoduty. Zalovany navy$e absolUtne nepreukézatelne predniesol v napadnutom rozhodnuti
tvrdenie o tom, Ze v nejakom ,inom“ neidentifikovanom a neznamom konani nedo$lo

k preukazaniu dodania tovarov medzi inymi spolo¢nostami a dodavatefom Zalobcu. Uvedeny zaver
je nepreskumatelny, kedZe nie je zrejmé z akého konania spravca dane vychadzal, Zalobca nemal
moznost mat' u€ast na dokazovani v tomto konani, pri€om Zalovany z nejakého iného konania vyvodil
dosledky v dafiovom konani vedenom vodi Zalobcovi.

3.5. Zalobca dalej konstatoval, Ze podla spravcu dane nedostatoéne preveroval svojho dodavatela
Cino s.r.o. (pozn. sudu: nejde o dodavatela v prejednavanej veci) a Druzstvo Trentin, a preto méze
nekontaktnost dodavatefa pripisat na tarchu Zalobcu. Spravca dane aj zalovany v8ak vychadzali len zo
skutoCnosti v Case konania danovej kontroly

a nie v €ase uskutoCnenia zdanitefnych plneni, t. j. v roku 2018. Spravca dane predniesol v zavere
dafiového konania tvrdenie o tom, Zze Zalobca si mal svojho dodavatela preverit' v obchodnom registri
a mohol sa tak dozvediet o prevodoch

v spolognosti dodavatela. Podla Zalobcu v roku 2018 (v €ase uskuto€nenia zdanitelnych plneni) nedoslo
v spolo¢nosti dodavatela k Ziadnym zmenam, priCom nevedno ako by aj pripadné zmeny mali vplyv
na déveryhodnost alebo neddveryhodnost dodavatela. Zalobca nad ramec povinnosti deklarovanych
spravcom dane nevykonal len preverenie svojho dodavatela v obchodnom registri, ale vykonal vzhlfadom
na objem obchodov aj preverenie dodavatela vo verejne dostupnych registroch, z ktorych v roku 2018
nevyplyval Ziaden negativny zépis. Vzhfadom na uvedené Zalobca vykonal ako obozretny podnikatef
vSetky mozné ukony a aplikoval vSetky nastroje, ktoré mal

k dispozicii. Zalovany ani spravca dane na tieto namietky Zalobcu prednesené



v dafiovom konani nijako nereagovali, kedZe v celom rozsahu vyvracaju tedriu spravcu dane o
neobozretnosti Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu.

3.6. Zalobca poukéazal na konstatovanie Zalovaného, Ze dodavatel Zalobcu neodviedol dai

z deklarovanych zdanitefnych plneni. Uvedenym tvrdenim v8ak Zalovany potvrdzuje, Ze dodavatel
dan priznal, avSak nezaplatil, priCom spravca dane rovnaku dan zaroven vyrubuje Zalobcovi ako
odberatefovi. Je to prave konanie spravcu dane a Zalovaného, ktoré naruSuje systém neutrality
DPH, kedZe od dodavatela Zalobcu organy finan¢nej spravy vymahaju nezaplatenu dar ako dariovy
nedoplatok a zarover organy finan¢nej spravy Zalobcovi tu istl daf vyrubuju samostatnym rozhodnutim.
Dochadza teda

k ziskavaniu neopravnenému prospechu zalovaného na ukor Zalobcu, kedZe finanéna sprava vymaha
tU istt sumu vodi dvom subjektom. Dal$ou skutodnostou, ktori Zalovany tvrdi v napadnutom rozhodnuti
a ktora nema oporu v administrativnom spise, je ta skuto¢nost, Ze Zalobca pouZzil na nespochybnenych
z&kazkach material prave od inych dodavatelov ako je Druzstvo Trentin, pri€om Zalovany tento zaver
zalozil len na svojej ,logickej Guvahe®, avSak podla Zalobcu tato Uvaha nie je podporena Ziadnym
dbkazom. Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitefnost je zaloZena aj na tvrdeni,
Ze ak danovy subjekt, na ktorom lezi d0kazné bremeno, svoje tvrdene spolahlivo nepreukaze, neméze
byt narok na odpogitanie dane uznany ako opravneny. Zalovany ani spravca dane neuviedli na
akych kritériach je zaloZeny ich zaver o ,spolahlivosti“ preukazania tvrdenych skutognosti. Zalobca sa
opakovane od spravcu dane doZadoval uvedenia dbkazov, ktoré budu pre spravcu dane dostadujuce,
aby sa dariové konanie ako také stalo preskumatelné a objektivne splnitelné, avSak spravca dane na
tuto otazku neodpovedal a neustale opakovane pozadoval od zalobcu predlozenie ,dalSich dékazov,
bez toho, aby uviedol aké dbékazy Ziada. Spravca dane uviedol vo svojom rozhodnuti skuto&nost,
ktora je podfa Zalobcu vyslovne nepravdiva, a to v tom zmysle, Ze dafiovy subjekt nedorudil spravcovi
dane ,sparovanie faktur®. Uvedena listina bola spravcovi dane doru¢ena, ¢oho dékazom je existencia
tejto listiny v administrativnom spise. Napriek tomu, Ze Zalobca nemal povinnost viest akukolvek
evidenciu sparovanych faktur, €o napokon priznal aj spravca dane, Zalobca si uvedenu spravcom dane
vykon$truovanu povinnost’ splnil.

3.7. Zalobca méa za to, e napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, nakolko Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v dafnovom konani mali byt ddajne
zistené porusenia zdkona o DPH, kedZe si Zalobca udajne neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
dane, av3ak uvedeny zaver zalovaného je podla Zalobcu ni¢im neodévodnené strohé konstatovanie.
Predmetom dariovej kontroly u Zalobcu nebola kontrola vstupov u dodavatela, pri¢om tieto skutoénosti
by mal spravca dane riesit' v pripadnej dariovej kontrole dodavatela, avSak kedZe Zalovany ani spravca
dane tieto skuto€nosti u dodavatela preverit nevedia, tak sa k nezaplatenym dafovym pohladavkam
snazia cielenou darfiovou kontrolou a dafovym konanim domdct prostrednictvom Zalobcu, o ktorom
organy finanénej spravy vedia, Ze ma majetok, Ze zamestnava zamestnancov, realizuje zakazky a
navySe ho samotny Zalovany vedie ako ,spolahlivy subjekt‘. Spravca dane po pomerne rozsiahlom
opise a citacii odpovedi svedka Z. nakoniec stroho skonstatoval, ze svedok nemal zakladnu vedomost o
okolnostiach dodania fakturovaného tovaru. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze svedok
presne opisal miesto dodania, asové obdobie dodania ako aj osobu, ktora od neho tovar prevzala.
V3etky tvrdenia spravcu dane

o akomsi ,neStandardnom prevode podielu druzstva na rumunského ob&ana“ nemaju

a ani objektivne nemézu mat vplyv na dafiové konanie kontrolovaného dariového subjektu. Neschopnost
spravcu dane zabezpedit uctovnictvo dodavatela sa spravca dane snazil zhojit spochybriovanim
kazdého dbkazu, ktory bol v ramci dafiovej kontroly vykonany. Ak spravca dane povazuje nejaké tvrdenia
svedka za nepravdivé a neredlne, tak musi svoje tvrdenie podopriet vykonanym dékazom a nielen svojim
strohym

a svojvolnym tvrdenim. Spravca dane nevyvratil svedecké vypovede dékazom, ktory by preukazal, Ze
tvrdenia svedkov nie su pravdivé. Zalobca nemoze niest zodpovednost zato, Ze rumunské dariové
organy odmietli Ziadost' spravcu dane, pre jej objektivnu nezakonnost. D6kazné bremeno Zalobcu nie
je absolutne a je limitované tym, Ze Zalobca nezodpoveda za preukazanie skuto¢nosti, ktoré svojou
ucastou nezabezpeCoval. Ak Zalobca disponuje existenciou materialneho plnenia, faktdrou a prilohami
s opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vyCerpal vlastné dékazné
bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali

u dodavatela znasa dékazné bremeno i ddkaznu nudzu spravca dane. V zmysle uvedeného sa spravca
dane vSetkymi mozZnymi prostriedkami snazil svoju dékaznu nudzu zhojit' konStatovanim, ze tym, Ze



dodavatel nekomunikuje, tak nie je preukazané dodanie plnenia. Uvedené je vSak podla Zalobcu
nepripustné v celom rozsahu, kedZe spravca dane neuniesol dbkazné bremeno ohfadom jedinej tvrdene;j
skuto€nosti. Urenie zakladu dane u zalobcu nemdZze byt dotknuté skuto€nostou, Ze transakcia

u dodavatela je zatazena nedostatkami vo vedeni jeho uctovnictva, resp. jeho nekontaktnostou po
uplynuti dih8ieho obdobia od uskuto€nenia transakcie, o éom Zalobca nevie alebo objektivne ani
neméze vediet. Ohlfadne vy€erpania dokazného bremena Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Szf/1/2011.

3.8. Podla Zalobcu po pravnej stranke spravca dane nereSpektuje zavery judikatury Sudneho dvora
Eurépskej unie (C - 80/11 a C - 142/11 Mahagében a David), v zmysle ktorej je neprijatefna vnatrostatna
prax, v zmysle ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpoditat hodnotu splatne;j
alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila fakturu
vztahujicu sa na tieto sluzby sa dopustila nezakonnosti, a to bez toho, aby tento organ objektivne
preukazal, Ze samotna dotknuta zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajuce narok na odpoclet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej
fakturu. Spravca dane nijako nepreukazal vedomost' Zalobcu ako zdanitefnej osoby

o akomkolvek podvodnom konani zo strany dodavatela. Zalobca naleZite v pisomnych odpovediach
ako aj na ustnom pojednavani spravcovi dane preukazal, ze vSetky opatrenia, ktorymi si Zalobca overil
svojho doddvatela nemohli viest k inému zaveru ako k zaveru, na zaklade ktorého bol dotknuty dodavatel
klasickym obchodnym dodavatelom. V zmysle uvedeného su Zalovanym a spradvcom dane tvrdené
skuto€nosti ohfadom vedomosti o nespolahlivosti dodavatela objektivne vylu€ené. Zamietnutie prava
na odpocitanie dane je v zmysle prezentovaného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vylucené,
pricom poukazal na judikataru, ktort podla neho spravca dane absolutne nereSpektoval.

3.9. K pochybnostiam Zalovaného a spravcu dane Zalobca uviedol, Ze dafiové organy nemézu pripisovat
na tarchu Zalobcu konanie jeho dodavatela, ku ktorému doslo po uskutoéneni zdanitelnych plneni v
Case danovej kontroly, pricom po vyCerpani dbkazného bremena zalobcu v dariovom konani (Zalobca
zodpovedal vSetky otazky spravcu dane, odpovedal na vSetky vyzvy spravcu dane, navrhol vykonanie
dbkazov vo vyrubovacom konani), spravca dane nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli odévodnit
zaver o nedodani tovarov, tak ako bolo deklarované Zalobcom. Skuto¢nost, Ze dodavatel je v roku
2021 nekontaktny a spravca dane ho povaZuje za neddveryhodny v roku 2021, nemozno ukladat
Zalobcovi na tarchu ohfadom zdanitefnych plneni uskutoénenych v roku 2018, kedy tento dodavatel
kontaktny bol. Spravca dane nepredniesol v priebehu dafiovej kontroly jediny dbkaz, ktory by preukazal,
Ze vypovede svedkov nie su pravdivé, pricom vSetky skuto¢nosti ohfadom nekontaktnosti dodavatela nie
su dékazom o nedodani tovarov. V celom priebehu dariovej kontroly nebol ziskany jediny dékaz o tom,
Ze by akékolvek plnenia zo strany dodavatela Zalobcu mali byt uskuto€nené inak, ako bolo deklarované
Zalobcom podas danovej kontroly. Absolutne nedbévodny povaZuje Zalobca zaver spravcu dane, kde
spravca dane uvadza dodanie tovaru ako sucast’ vykonStruovanej situacie. Podla Zalobcu je taktiez
nanajvys absurdné tvrdenie dafnovych organov, Ze dodanie tovaru nemalo ekonomické opodstatnenie.
Zalovany sam deklaroval, Ze kontrolovany Zalobca podnikd s dodanym tovarom a ma mnozstvo
odberatelov, kde je tento tovar pouzivany a spotrebovany. V zmysle uvedeného tvrdenie spravcu dane
o ekonomickej neopodstatnenosti je opatovne len tvrdenie spravcu dane bez vykonaného ddkazu.
Spravca dane zaroven nespochybnil jedind odberatelsku fakturu, pri¢om s tymto tvrdenim sa stotoznil aj
sam zalovany. Zalobca povaZuije tvrdenia Zalovaného ohfadom ugasti na dafiovom podvode za zavazné
prekro€enie pravomoci verejného Cinitela, kedZe zamestnanci spravcu dane, uplne svojvolne ignorujuc
vSetky vykonané dbkazy, uviedli

v zavere protokolu tvrdenie o ugasti na dafiovom podvode.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza rovnaké namietky,
ako v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ku ktorym zaujal jednoznacné stanovisko v napadnutom
rozhodnuti. Zotrval na pravnom nazore, Zze Zalobca neuniesol dGkazné bremeno a nepreukazal, Ze splnil
zakonné podmienky opravriujuce ho uplatnit si odpocet DPH z faktir od dodavatefa Druzstvo Trentin,
nakolko skuto€nosti uvedené na faktirach nezodpovedaju realnemu plneniu, dodavatefovi Druzstvo
Trentin vznikla dafiova povinnost podfa § 69 ods. 5 zak. o DPH, nie vSak podla § 19 ods. 1 zak. o DPH
s naslednou moznostou odpoditania dane u Zalobcu. Zalovany poukéazal na to, Ze dodavatel - DruZstvo
Trentin je nekontaktny, nepotvrdil vierohodnost faktar v zmysle

§ 71 ods. 1 pism. c) zadk. o DPH. Svedok X. Z., ktory potvrdil vystavenie faktur, v zdafiovacom
obdobi maj 2018 nebol predsedom predstavenstva a mal za dodavatela konat' v zmysle plnej moci



udelenej nekontaktnym ob&anom X., predsedom predstavenstva. Dalej poukazal na skuto&nosti ako
napr. nepodanie dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2018, realne neodvedenie dane do Statneho
rozpoCtu, na zaklade ktorych bola spochybnena ekonomicka &innost dodavatela a na odévodnené
pochybnosti spravcu dane o dodani tovaru prostrednictvom dodavatefa uvedeného na faktarach.
Spravca dane nespochybnil ekonomicku €innost’ Zalobcu, jeho realizaciu zakaziek pre odberatelov, a
preto nebolo potrebné vykonat dokazovanie zamerané na odberatefov Zalobcu. Miestne zistovanie u
odberatela Volkswagen Slovakia a.s. a vysluch zamestnancov Zalobcu nebolo mozné vykonat z dévodu
pandémie ochorenia COVID 19, na Ziadost spravcu dane v3ak uvedena spolo€nost poskytla evidenciu
vstupov do aredlu, ktora nepotvrdila vypovede Zalobcu a svedka X.. Z. o odovzdavani tovaru, kedZe ich
vstupy neboli v systéme zaznamenané.

4.1. Zalovany ohladne namietky Zalobcu, Ze spravca dane nepostupoval podria judikatiry Stdneho
dvora EU (Mahagében, Peter David, Bonik a in¢), v zmysle ktorej spravca dane nemdze vyvodit
zodpovednost Zalobcu za nezakonné alebo podvodné konanie iného subjektu v obchodnom retazci, bez
toho, aby preukazal, Ze Zalobca o podvodnom konani vedel, mohol vediet alebo musel vediet' uviedol,
Ze postup v zmysle judikatury Stdneho dvora EU, na ktoru sa Zalobca odvolava nema v tomto pripade
opodstatnenie, nakolko spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého bolo mozné
jednoznalne konstatovat, Ze Zalobca nedisponuje materialnou existenciou plnenia od deklarovaného
dodavatela Druzstvo Trentin, ktorého ekonomicku &innost spravca dane preukazatelne spochybnil,
pricom Zalobca taktiez nepreukazal pouzitie tohto, konkrétneho tovaru na vystupe. Naopak z judikatary
Sudneho dvora EU (C- 459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC) vyplyva, Ze na zamietnutie prava
zdanitelnej osobe, ktora je prijemcom faktury na odpocitanie dane uvedenej na fakture postacuje,
aby spravca dane preukazal, Ze zdanitelna osoba nedisponuje existenciou materialneho plnenia od
deklarovaného dodavatela, pri¢om spravca dane nie je v takomto pripade povinny skimat vedomostnu
stranku platitela o podvodnom konani. Dobré viera alebo jej absencia na strane Zalobcu nema Ziaden
vplyv na otazku, &i sa dodanie tovaru uskutoCnilo. Inymi slovami, ak

k dodaniu tovaru prostrednictvom deklarovaného dodavatela realne nedoslo, tak je logické, Zze Zalobca
o tejto skutoCnosti musel vediet a nekonal v dobrej viere.

4.2. Spravca dane sa nad ramec svojho dokazného bremena dbsledne zaoberal taktiez mierou zavinenia
na strane Zalobcu, priCom zistil dalSie neobvyklé a neStandardné okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca musel vediet o podvodnom konani X. Z., ktory za deklarovaného dodavatela Druzstvo Trentin
vystavil sporné faktury.

Z obchodného registra vyplyva, Zze X. Z., konajuci za deklarovaného dodavatela, ktory vystavil
preverované faktury je zapisany ako konatel, spolo¢nik, resp. byvaly konatel a spolo¢nik viacerych
obchodnych spolo€nosti, z ktorych vacsina zanikla

z rbznych nestandardnych dévodov, ako vymaz ex offo, zlu€enie s nekontaktnym pravnym nastupcom,
spolo¢nosti su bez konatela, konatemi a spolo&nikmi su

v sucasnosti nekontaktni ob&ania Madarska, Pol'ska a Rumunska, spolo¢nosti ¢asto menili sidla a
obchodné nazvy. Z jednoduchej a laickej analyzy osoby X. Z.

v obchodnom registri vyplyva, Ze X. Z. s najva¢sSou pravdepodobnostou nekona v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku. Uvedeny svedok obchodoval so Zalobcom ako konatel spolo¢nosti Cino
s.r.0. a nasledne po jej prepise na ob¢ana X. v dalSich zdafiovacich obdobiach so Zalobcom obchodoval
v mene nekontaktného dodavatela Druzstvo Trentin, ktorého predsedom predstavenstva bol taktiez
obc¢an X.. Takéto konanie zalobcom bolo neobozretné a v rozpore s dobrou vierou.

4.3. Namietka Zalobcu, v zmysle ktorej tvrdenia spravcu dane ohladom uc€asti na dafiovom podvode
Zalobca povazuje za zavazné prekroCenie pravomoci verejného Cinitela, kedZe zamestnanci spravcu
dane, uplne svojvolne ignorujuc vSetky vykonané dokazy, uviedli

v protokole z dafiovej kontroly tvrdenie o ucasti Zalobcu na dafiovom podvode, je podla Zalovaného
neopodstatnena. Spravca dane preukazuje existenciu podvodného konania

a vedomost Zalobcu o podvodnom konani na ucely smernice DPH a v zmysle judikatdry Sudneho dvora
EU, ktoré ho k tomu priamo zavézuju. Spravca dane nepreukazuje podvodné konanie a imysel Zalobcu
na ucely trestného prava, ktoré je v kompetencii organov &innych v trestnom konani, ktorym spravca
dane postupi podnet na podozrenie zo spachania dafiového trestného Cinu, nakolko je nepochybné, Ze
sporné plnenie bolo spojené s podvodnym konanim a dariovym unikom.

4.4. Pokial sa tyka ostatnych namietok v Zalobe, poukazal Zalovany na od6vodnenie



napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa s namietkami vysporiadal. Zalobné namietky Zalobcu Zalovany
povaZzuje za neopodstatnené a preto ziadal Zalobu zamietnut.

5. Zalobca sa pisomne replikou vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pri¢om zotrval na dévodoch podane;
Zaloby a struéne zopakoval argumentaciu, na zaklade ktorej pozaduje zrusit napadnuté rozhodnutie.
Poukazal tiez na to, Zze na Krajskom sude v Tren€ine su Zalobcom vedené viaceré konania vodi
Zalovanému, ktorych zaklad je v podstate identicky, pri¢om konania vedené pod sp.zn. 13S/44/2021 az
13S/49/2021 uz boli rozhodnuté v prospech Zalobcu a rozhodnutia zalovaného boli zrusené.

6. Zalovany sa pisomne duplikou vyjadril k replike Zalobcu, pritom zotrval na skutoénostiach a zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu

a z dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana
riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote

a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
vec prejednal na riadne nariadenom pojednavani (§ 107 ods. 2 SSP). Po oboznameni sa so Zalobou,
s vyjadrenim Zalobcu ako aj s vyjadreniami Zalovaného

a s pripojenym administrativnym spisom predloZzenym Zalovanym dospel k zaveru, Ze spravnej zalobe
nie je mozné priznat’ Uspech.

8. Predmetom sudneho prieskumu je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 100684759/2021 zo dha 23.04.2021, ktorym bolo potvrdené podfa § 74 ods. 4 dafiového poriadku
rozhodnutie spravcu dane ¢. 101730389/2020 zo diia 12.11.2020, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 68
ods. 5 a 6 daflového poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoétu 18.636,24 eur na DPH za
zdanovacie obdobie maj 2018, nepriznany nadmerny odpocet v sume 12.008,63 eur a vyrubena dan v
sume 6.627,61 eur z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH tym, Ze si Zalobca neopravnene uplatnil narok na odpoditanie dane z dodavatelskych
faktur od spolo¢nosti Druzstvo Trentin.

9. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze spravca dane vykonal
u Zalobcu dariovu kontrolu na DPH za zdariovacie obdobie januar 2018 az jun 2018, o vysledku ktore;j
vyhotovil protokol &. 102471786/2019 zo dfia 30.10.2019. Protokol z darovej kontroly spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole bol Zalobcovi doruéeny dia 19.11.2019. Zalobca
v kontrolovanych zdarnovacich obdobiach vykonaval podnikatelsku &innost, ktorej predmetom bolo
prevazne dodanie kabelaznych rozvodov pre Struktirovanu kabelaz, pocitacovu siet’ alebo silnoprudovu
siet a popri tom vykonaval aj suvisiace drobné stavebné Upravy.

10. Zalobca si v kontrolovanom zdariovacom obdobi maj 2018 uplatnil odpogitanie dane z faktir od
dodavatel'skej spolo€nosti Druzstvo Trentin (od 23.11.2018 Manula DruZzstvo) a to:

- faktura €. 180101 zo dnia 02.05.2018, zaklad dane 7.527,60 eur, DPH 3.505,52 eur;

- faktura ¢. 180102 zo dfia 10.05.2018, zaklad dane 4.175,60 eur, DPH 2.835,12 eur;

- faktura €. 180103 zo dnia 15.05.2018, zaklad dane 16.678,80 eur, DPH 3.335,76 eur;

- faktura €. 180105 zo dnia 21.05.2018, zaklad dane 15.239,00 eur, DPH 3.047,80 eur;

- faktura €. 180106 zo dna 25.05.2018, zaklad dane 16.085,20 eur, DPH 3.217,04 eur;

- faktara €. 180107 zo dna 30.05.2018, zaklad dane 13.475,00 eur, DPH 2.695,00 eur. Predmetom
fakturacie su r6zne druhy elektroindtalaéného materialu.

11. V C&ase realizacie obchodov bol predsedom predstavenstva dodavatela, ob&an X. Z. A. (od
21.02.2018), priCom deklarovany dodavatel zmenil sidlo spoloénosti a ndzov spoloénosti na Manula
druzstvo dha 23.11.2018. Na vyzvu spravcu dane zo dna 30.01.2019 na predloZenie dokladov
suvisiacich s dodavkami Zalobcovi dodavatel nereagoval a rovnako nereagoval ani predseda
predstavenstva, ktorému bola vyzva zaslana na adresu trvalého pobytu v X.. V ramci spravy dani bola
osoba Z. A. preverovana, priom ani rumunskému spravcovi dane sa s nim nepodarilo skontaktovat.
Na adrese sidla dodavatela sa nachadza bytovy dom, na ktorom sa nenachadza oznadenie nazvu
dodavatel'skej spolo¢nosti. Druzstvo Trentin podalo za zdariovacie obdobie marec az jun 2018 dariové



priznanie k DPH a kontrolné vykazy, ale tieto boli podané U.. O. D., neopravnenou osobou. Za rok 2018
spolo&nost k dani z prijmu darfiové priznanie nepodala. Pre opakované neplnenie si dafiovych povinnosti
bola dodavatelskej spolo€nosti dfia 30.06.2019 zruSena registracia DPH.

12. Na z&klade doZiadania spravcu bol prostrednictvom Darnového Uradu KoSice vypoCuty svedok X.
Z., Zalobca nevyuzZil svoje pravo zu&astnit sa vysluchu svedka a klast mu otazky. Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze druzstvo v roku 2018 nemalo zamestnancov a nedisponovalo obchodnym majetkom.
K vzniku vzajomnej spoluprace so Zalobcom uviedol, Ze tato vznikla na podnet Zalobcu, pricom
tohto oslovila jeho cenova ponuka. Svedok potvrdil, Ze vystavil a podpisal odberatel'ské faktury pre
Zalobcu, pricom predmetom fakturacie bol material na Struktirované kabelaze. Obchodna spolupraca
so Zalobcom nebola zmluvne upravena, svedok dostaval priamo objednavky od Zalobcu (tento poprel
existenciu objednavok), na zaklade ktorych dodal tovar. Tovar nakupil u dvoch spolognosti, ktoré sa
zaoberaju predajom elektroinstalatného materialu, avSak na ich nazvy si nevedel spomenut, spomenul
si len na meno J. Y. z D.. Tovar prevzal od svojho dodavatela v KoSiciach na r6znych miestach (napr.
parkovisko), pri€¢om pri nadobudnuti tovaru bol len svedok a dodavatel. Svedok p. Z. nevedel uviest
miesto dodania, miesto vykladky ani nakladky ako ani uviest osobu dodavatela. Nevedel identifikovat
ani motorové vozidla pouzité v preprave. Zalovany a spravca dane jeho vypoved vyhodnotili ako u&elov,
s ciefom potvrdit dodanie tovaru Zalobcovi, svedok nevedel, kto mu tovar dodal, ako bol k nemu
prepraveny a za dodavatela konal na zaklade plnomocenstva udeleného nekontaktnym Z. A..

13. Ako ucelovu vyhodnotili spravca dane a Zalovany i svedecku vypoved U.. O. D. (byvaly predseda
predstavenstva druzstva), ktory az po nahliadnuti do faktur potvrdil dodanie tovaru Zalobcovi, avSak
nemal ani zadkladné vedomosti o okolnostiach dodania tovaru zalobcovi ani o nadobudnuti tovaru, jeho
preprave.

14. Spravca dane a zalovany nadobudli opravnené pochybnosti o dodani tovaru dodavatefom
uvedenym na spornych fakturach, ktory nepredlozil u¢tovnictvo, byvali Elenovia predstavenstva nevedeli
identifikovat dodavatelov tovaru a vykonavanie jeho ekonomickej Cinnosti bolo spochybnené. Okrem
nepreukdzania dodania tovaru Druzstvom Trentin sprdvca dane z kontrolnych systémov zistil a
preukazal i existenciu podvodného konania, ktoré spocivalo v Umyselnom a cielenom naruSeni
neutrality DPH. Spravca dane a Zalovany v rozhodnuti poukazali na retazec spoloénosti zistenych
z informaéného systému finanénej spravy, ktoré mali byt subdodavatelskymi spolo&nostami, pricom
vSetky zistené dariové subjekty si dlhodobo neplnili zdkonné povinnosti, dochadzalo v nich k u¢elovym
prevodom obchodnych podielov na ob&anov inych tatov (A., X.), nemaju oznacené registrované sidla
a na sidlach realne nesidlia. Spravca dane na strane 9 svojho rozhodnutia zndzornil cely retazec
subdodavatelskych spolo€nosti, ako ho zistil z analytického systému kontrolnych vykazov, priCom tieto
darové subjekty vratane dodavatela Zzalobcu Druzstvo Trentin redlne nevykonavali ekonomicku &innost,
nebol preukazany vznik ich dafovej povinnosti podfa § 19 zak. o DPH.

15. Zalobca na odstranenie pochybnosti spravcu dane navrhoval vo vyrubovacom konani vypodéut
svedkov (zamestnancov/zivnostnikov), ktori vykondvali montaz kabelovych rozvodov na jednotlivych
zakazkach pre odberatelov Zalobcu a tieZz navrhol vykonat miestne zistovanie u darfiového subjektu
Volkswagen Slovakia a.s., avSka z dévodu opatreni v suvislosti s COVIDOM-19, k vykonaniu uvedeného
dokazovania nedoS$lo. Namiesto uvedeného dokazovania si spravca dane vyZziadal od spolonosti
Volkswagen Slovakia a.s. evidenciu vstupov a vystupov do aredlu spolo¢nosti v obdobi januar az jul
2018, z ktorej zistil, Ze svedok X. Z., ktory mal tovar odovzdat Zalobcovi za dodavatela priamo na
zakazke, v mesiaci maj 2018 nemal evidovany vstup ani vystup do priestorov spolo&nosti. Z uvedeného
spravca dane a zalovany dospeli k zaveru, Ze k realnemu dodaniu tovarov nedoslo.

16. Spravca dane zaroven poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze fakturovany tovar vyuzil na
zdanitelné plnenia na vystupe, pripadne Ze ma &ast’ obstaraného materialu uskladnenua v skladovych
priestoroch. Spolo¢nost TEMPEST a.s. (jeden z odberatelov Zalobcu v predmetnom zdafiovacom
obdobi) zaslala na vyzvu spravcu dane vyjadrenie, podla ktorého prilohou faktir od Zalobcu su
Specifikacie spotrebovaného materialu a prac, s popisom materialu, poétu a cien. Predlozené
Specifikacie v8ak obsahovali len v3eobecné suhrnné hodnoty materialu a sluzieb, bez ich blizSej
Specifikacie, €ize nie je z nich zrejmé, aky material bol realne dodany. Spravca dane pritom poukéazal i na
vyjadrenie Zalobcu, Ze okrem faktur odberatelom iné doklady nevystavil. Zalobca na opakovanu vyzvu



spravcu dane zaslal podanie, v ktorom namietal jeho povinnost viest evidenciu sparovanych faktur na
vstupe a vystupe a zaroven v podani uviedol vstupné a vystupné faktary.

17. Spravca dane preskimanim predloZzeného sparovania dodavatefskych a odberatelskych faktur
dospel k zaveru, Ze predloZena zostava (tabulky) nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu, pretozZe je neuplna,
nedostato&na, nakolko dafiovy subjekt nepreukazal pouzitie obstaraného tovaru na ucely podnikania a
nepriradil dodavatelské faktury ku konkrétnym odberatefskym fakturam, tak ako opakovane poZadoval
spravca dane. Z odpovede danového subjektu nebolo preukazané, & a v akom rozsahu bol tovar
deklarovany na dodavatelskych fakturach pouzity na zdanitelné pinenia deklarované na fakturach
uvedenych v tabulke "vystupné faktury". Z predloZzenych dodavatelskych

a odberatelskych faktur je zrejmé, Ze darnovy subjekt nemohol vSetok obstarany material od
deklarovanych dodavatelov Cino s.r.o. a Druzstvo Trentin. spotrebovat’ v zdafiovacich obdobiach januar
2018 - jun 2018 (uvedené v tabufke s nazvom "vystupné faktary").

Z faktur od dodavatelov Cino s.r.o. a Druzstvo Trentin vyplyva, Ze darnovy subjekt deklaroval v
zdanovacich obdobiach januar 2018 - jun 2018 obstaranie elektroinstalaéného materidlu v hodnote
zakladu dane 443.285,30 eur. Z dokladov predloZenych od odberatefa TEMPEST a.s. (odpoved
na vyzvu €. 100556037/2020) bolo zistené, Ze kontrolovany dafiovy subjekt deklaroval dodanie
elektroindtalatného materialu spolo¢nosti TEMPEST a.s. v zdanovacich obdobiach januar 2018 -
jun 2018 v podstatne nizSej hodnote (zaklad dane 125.157,00 eur). Aj pri pripo€itani dalSich faktur
vystavenych pre odberatelov Soitron, s.r.0., Peikko Slovakia, s.r.0., Aliga, s.r.o., Vorax, s.r.o., ARBE,
s.r.o., NETLAB International, a.s. a Narodny uUstav srdcovych a cievnych choréb, a.s. je zrejmé, Ze
dariovy subjekt v zdarovacich obdobiach januar 2018 - jun 2018 vynalozil na obstaranie tovaru o cca
76.146,47 eur viac, nez deklaroval na vystupe (spotreboval, pripadne dodal na zakazky). Spravca dane
poukazal na skuto€nost, Ze faktury vystavené pre odberatelov Soitron, S.r.0., Peikko Slovakia, s.r.o.,
Aliga, s.r.o., Vorax, s.r.o., ARBE, s.r.o., NETLAB International, a.s. a Narodny ustav srdcovych

a cievnych choroéb, a.s. neobsahovali roz€lenenie fakturovanych sim za montazne prace

a material, ale iba sumarnu hodnotu za obe poloZky spolu. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi
hodnotou obstaraného materialu v zmysle dodavatel'skych faktur

a hodnotou materialu, ktory mal spotreboval' v zmysle odberatelskych faktur, je v ovela vyS$3ej hodnote
nez 76.146,47 EUR, nakolko spravca dane pri porovnani tzv. vstupnych

a vystupnych faktur zobral do Uvahy celkovu hodnotu deklarovanu na odberatelskych faktarach, t.j. aj
vratane hodnoty montaznych prac. Na zaklade uvedeného mal spravca dane za to, Ze obstarany material
od deklarovaného dodavatela Druzstvo Trentin a Cino s.r.o. nemohol byt spotrebovany v takom istom
objeme, nez bol obstarany. Uz aj samotné vyjadrenie daniového subjektu nasvedCuje skuto€nosti, Ze
nadobudnuty tovar nebol spotrebovany v takom objeme, nez bol obstarany, pricom sa tak malo stat
priamo na zakazkach Zalobcu. Zaroven spravca dane poukazal na skutoénost, Ze danovy subjekt U..
O. Z. v tabulke s nazvom "vystupné faktury" uviedol aj faktury s miestom dodania v r6znych mestach
po celej SR (napr. Martin, Zilina, Michalovce, Vranov nad Toplou, Dubnica n. Vahom, Nitra, Poprad,
SpiSska Nova Ves a pod.). Na zaklade uvedeného spravca dane posudil ako absolutne neekonomickeé,
aby deklarovany dodavatel prepravoval kontrolovanému dafovému subjektu elektroinstalaény materidl
na zakazku do Bratislavy a odtial kontrolovany dafiovy subjekt rozvazal materidl z Bratislavy po celej
SR. V pripade prac realizovanych na vychode Slovenska (napr. Michalovce, Vranov n. Toplou atd.) by
to znamenalo, Ze tovar mal byt prepraveny z vychodného Slovenska do Bratislavy a odtial naspat na
vychod.

18. Spravca dane na zaklade objektivnych zisteni a po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru,
Ze zalobcovi nepriznal narok na odpoditanie dane z faktur od dodavatefa Druzstvo Trentin z dévodu
porusenia ustanovenia § 49 ods. 1, 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 zak. o DPH a vedomej ucasti
na dariovom podvode. Spravca dane uviedol, Ze vykonanym dokazovanim preukazatefne zistil, Ze
dodavatel Zalobcu Druzstvo Trentin si svoju dafiovu povinnost neopravnene poniZzil vykonStruovanymi
retazcami dafiovych subjektov, ked' v zdafiovacom obdobi marec 2018 - jun 2018 deklaroval odpoditanie
DPH od darovych subjektov LARGO KE s.r.0., Szerberusz s.r.o., RECOMAND s.r.o., ktoré spoloénosti
si svoje dafiové povinnosti u€elovo ponizovali, ich dodavatelia su nekontaktné spolo¢nosti, ktoré dar
nepriznali, neodviedli do Statneho rozpoctu, ¢im doslo k porueniu neutrality DPH (vid' str. 25 a 26
rozhodnutia spravcu dane). Spravca dane na zaklade v3etkych objektivnych skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze dodavatel Zalobcu Druzstvo Trentin realne nevykonaval ekonomicku innost, fakturovany
tovar realne nedodal a tym, Ze Zalobca vedome prijal od neho faktury, stal sa su¢astou darového
podvodu.



19. Na zaklade odvolania proti rozhodnutiu sprdvcu dane Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&.
100684759/2021 zo dria 23.04.2021 podfa § 74 ods. 4 z.€. 563/2009 Z.z. |. stupfiové rozhodnutie potvrdil.
V rozhodnuti poukazal na skutkovy stav zisteny spravcom dane a vyporiadal sa s odvolacimi namietkami
Zalobcu. Zalovany skonétatoval, Ze zaver spravcu dane vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého nebola preukdzana existencia plnenia od deklarovaného dodavatela, ktory
realne nevykonaval Ziadnu ekonomicku €innost, jeho ulohou bolo vystavovanie faktur s ciefom navodit
dojem realneho obchodovania a zachovania neutrality DPH, avSak bez ekonomického opodstatnenia
a bez odvedenia dane v predstieranom obchodnom retazci. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal dodanie tovaru dodavatefom DruZstvo Trentin, ktoré je nekontaktné a nepotvrdilo
vierohodnost' spornych faktur.

19.1. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze vypoved svedka X. Z. ako aj vyjadrenie
Zalobcu su len formalne tvrdenia o realizacii zdanitelnych plneni. Ani jednou zo zucastnenych stran
nebol predloZzeny relevantny dékaz preukazujuci, ze k realnemu dodaniu fakturovaného tovaru od
deklarovaného dodavatela Druzstvo Trentin skutoCne doSlo, a Ze si Zalobca uplatnil odpocitanie
dane opravnene. V priebehu dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania boli preukazané
skutoCnosti, ktoré svedCia o tom, Ze k redlnemu dodaniu fakturovaného tovaru deklarovanym
dodavatelom Druzstvo Trentin nedoSlo. Podla Zalovaného spravca dane postupoval v sulade s
jednotlivymi zdsadami pri sprave dani poCas dafiovej kontroly, chranil zaujmy &tatu a pritom dbal
na dodrzanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktorého vyzyval na predlozenie dékazov,
darnovych a uc¢tovnych dokladov a oboznamoval ho so ziskanymi skutoénostami a dékazmi.

19.2. Pochybnosti spravcu dane o realnosti fakturovaného dodavatela su podfa Zalovaného zaloZzené
na relevantnych faktoch, ktoré nesved&ia moznosti, aby mohol dodavatel Druzstvo Trentin realne dodat’
Zalobcovi tovar uvedeny na spornych fakturach. Sporné faktury z dévodu, Ze nezodpovedaju skutoCnosti,
nepredstavuju zakonny podklad na odpocet DPH. Zaobstaranymi dbékazmi nebol zaznamenany a
preukdzany nakup tovaru tak, ako bolo deklarované na spornych fakturach. V dbésledku absencie
chybajucich dokladov nebolo preukdzané skutoéné dodanie tovaru fakturovanym dodavatelom ako
zakladnej podmienky na vznik naroku na odpoc¢et DPH na vstupe. Dodavatelska spolo€nost nemohla
v rozhodnych zdarovacich obdobiach skuto€ne dodat’ Zalobcovi tovar a teda nemohla z tohto dévodu
vzniknut dafiova povinnost’ (ale len formalne z dbévodu uvedenia na fakture), ktora by néasledne
zakladala narok Zalobcu na odpoc¢et DPH uvedenej na fakturach od dodavatefa Druzstvo Trentin ako
deklarovaného dodavatefa tovaru.

19.3. Zalovany mal za to, e postup v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU, na ktori Zalobca
poukazuje bol dodrzany, avSak v preskimavanom pripade nema opodstatnenie, pretoZe spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého bolo mozné jednoznaéne konstatovat, Ze Zalobca
nedisponuje materialnou existenciou plnenia od deklarovaného dodavatela Druzstvo Trentin, ktorého
ekonomicku ¢&innost spravca dane preukazatefne spochybnil, pri¢om Zalobca taktiez nepreukazal
pouzitie tohto plnenia na vystupe. Podla Zalovaného z judikatury Sudneho dvora EU (C-459/17 a
C-460/17 SOI

a Valériane SNC) vyplyva, Ze na zamietnutie prava zdanitelnej osobe, ktora je prijemcom faktiary na
odpoditanie dane uvedenej na fakture postacuje, aby spravca dane preukazal, Ze zdanitelna osoba
nedisponuje existenciou materialneho plnenia od deklarovaného dodavatela, pri¢om spravca dane nie
je v takomto pripade povinny skumat' vedomostnu stranku zdanitefnej osoby o podvodnom konani.
Dobra viera alebo jej absencia na strane Zalobcu sa nema Ziaden vplyv na otazku, ¢i sa dodanie tovaru
uskutoénilo. Inymi slovami, ak k dodaniu tovaru prostrednictvom deklarovaného dodavatela DruzZstvo
Trentin realne nedoslo, tak je logické, Ze Zalobca o tejto skuto€nosti musel vediet a nekonal v dobrej
viere. Spravca dane sa dOsledne zaoberal mierou zavinenia na strane Zalobcu, priCom zistil dalSie
neobvyklé a neStandardné okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca musel vediet o podvodnom
konani X. Z., ktory za deklarovaného dodavatela Druzstvo Trentin vystupoval, hoci uz nebol predsedom
predstavenstva. Z Obchodného registra SR vyplyva, ze X. Z., konajuci za deklarovaného dodavatefla,
ktory vystavil preverované faktury je zapisany ako konatel, spoloénik, resp. byvaly konatel a spolo¢nik
viacerych obchodnych spolo¢nosti, z ktorych vacsina zanikla z réznych neStandardnych dévodov, ako
vymaz ex offo, zlu€enie s nekontaktnym pravnym nastupcom, spolo&nosti su bez konatela, konatelmi
a spolo¢nikmi su v su€asnosti nekontaktni ob&ania Madarska, Pol'ska a Rumunska, spolo€nosti ¢asto
menili sidla a obchodné nazvy. Zalovany uzavrel, Ze X. Z. nekona v sulade so zésadami poctivého



obchodného styku, ked tento bol konatelom a spoloénikom obchodnej spolo¢nosti Cino s.r.o., so
vznikom funkcie 16.07.2015, skon€enim funkcie 08.03.2018, nasledne bezprostredne na to predsedom
predstavenstva Druzstva Trentin po dobu 20 dni, pri€om kazda pravnicka osoba, v ktorej fungoval bud
zanikla s problémami, alebo je realne nefunkéna. Druzstvo Trentin, nemalo zamestnancov, majetok,
priestory, ani internetovu stranku. Konanie Zalobcu, ktory nasledne po zmene v spolo¢nosti Cino, s.r.o.,
v dalSich zdahovacich obdobiach spolupracoval s X. Z. v mene nekontaktného dodavatela Druzstva
Trentin, ktorého konatelom bol ob&an X. bolo neopatrné

a neobozretné. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze "ekonomicka €innost" X. Z., ktory potvrdil vystavenie
spornych faktur nie je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku vykonavaného v dobrej viere
a v sulade so zakonom, pricom existuje dovodné podozrenie, Zze X. Z. prostrednictvom obchodnych
spolognosti vystavoval "fiktivne faktury" bez ekonomického opodstatnenia s ciefom optimalizacie
dariovych povinnosti svojich odberatelov, vratane Zalobcu. Dodavatel Druzstvo Trentin je nekontaktny
a nepotvrdil vierohodnost preverovanych faktar v zmysle § 71 ods. | pism. ¢) zakona o DPH. Svedok X.
Z., ktory potvrdil, Ze preverované faktury (maj 2018) vystavil bol predsedom predstavenstva dodavatela
Druzstvo Trentin len 20 dni v €ase jeho vzniku od 01.02.2018 do 21.02.2018, avSak nie v kontrolovanom
zdanovacom obdobi maj 2018, kedy mal za deklarovaného dodavatela Druzstvo Trentin konat’ v zmysle
plnej moci udelenej predsedom predstavenstva, nekontaktnym ob&anom X., ktorého sa spravcovi
dane nepodarilo vypatrat ani prostrednictvom imigraéného Uradu. Spravca dane na zaklade informacii
z analytického systému kontrolnych vykazov zistil, Ze dodévatel Druzstvo Trentin darn fakturovanu
Zalobcovi realne neodviedol do Statneho rozpodctu, pretoze si dan na vystupe znizoval prostrednictvom
"fiktivneho retazca" nekontaktnych dodavatefov, ktori redlne nevykonavali Ziadnu ekonomicku &innost,
pricom na zaciatku podvodného obchodného retazca nebola daf priznana a odvedena do Statneho
rozpodtu. Zalovany tiez uviedol, Ze spravca dane nepreukazuje podvodné konanie a imysel Zalobcu
na ucely trestného prava, ktoré je v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani, a ktorym spravca
dane postupi podnet na podozrenie zo spachania dafového trestného €inu, pretoZe je nepochybné, Ze
sporné plnenie bolo konanim, ktorého vysledkom bol dafiovy unik. Zalovany sa stotoznil so zaverom
spravcu dane, ktory podla neho vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého
bolo mozné presvedcCivo konStatovat, Ze Zalobca sa a deklarovany dodavatel Druzstvo Trentin vzajomny
obchodny vztah bez riadneho podnikatelského dovodu u&elovo predstierali s ciefom ziskania takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol Zalobca opravneny, pricom dodavatelovi Druzstvo Trentin
uvedenému na spornych fakturach vznikla dafiova povinnost podfa § 69 ods. 5 zakona o DPH, nie v3ak
podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH s naslednou moznostou uplatnenia prava na odpocitanie dane podl'a
§ 49 ods. | a ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zékona o DPH. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze splnil zdkonné podmienky opravriujice ho uplatnit si pravo na
odpoditanie dane v zmysle spornych faktur, pretoZe skutonosti uvedené na fakturach nezodpovedaju
realnemu plneniu vykonanému deklarovanym dodavatefom Druzstvo Trentin. Namietky uvedené v
odvolani nezakladaju dévod na zruSenie rozhodnutia spravcu dane a vratenie veci prvostupriovému
organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. Podla § 19 ods. 1 prvéa veta zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

21. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

22. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

23. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

24. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dbkazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo.

25. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie



alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

26. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

27. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

28. Podla § 24 ods. 3 dafového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

29. Podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vietko, €o mbdze prispiet’

k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

30. Podla § 44 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>darového poriadku
spravca dane mdze vykonat danovu kontrolu aj
u danového subjektu, ktorému je prislusny iny spravca dane; to neplati, ak je spravcom dane obec.

31. Podla § 45 ods. 2 pism. c), d), e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/
>dafiového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
povinnosti poskytovat’ poZzadované informéacie sam alebo nim uréenou osobou, predkladat v priebehu
dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie ukladd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie

a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie,
vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat' k nim ustne
alebo pisomné vysvetlenia a predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

32. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

33. Podla § 68 ods. 1 druha veta darfiového poriadku vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s
vyzvou podla § 46 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20210801> vykona
a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory za¢al dafovu kontrolu.

34. Podla § 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov vykon prava, ktory je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

35. Po preskumani spravnej zaloby, vyjadrenia Zalobcu a vyjadreni Zalovaného ako aj administrativheho
spisu dospel senat spravneho sudu k jednomyselfnému zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade
so zakonom a za suladny so zakonom mozno oznadit aj procesny postup Zzalovaného ako aj spravcu
dane veduci k vydaniu napadnutého



a prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud konstatuje, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle,
efektivne, dostatocné a na ucely predmetu darnového konania orientované dokazovanie, o ¢om svedci
obsah administrativneho spisu, pri¢om z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked
svoje Uvahy, veduce ho k ustaleniu skutkového stavu, racionalne odévodnil a takto zisteny skutkovy stav
spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskumal skutkovy stav a postup spravcu dane

a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnutiu a zaroven napadnuté rozhodnutie nalezite oddévodnil. Zaver spravcu
dane a Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené, resp. nebolo preukadzané reélne
dodanie tovaru v zmysle spornych faktur dodavatelom ozna&enym na spornych fakturach (spolonost
Druzstvo Trentin) a Zalobca si neopravnene uplatnil pravo na odpoc¢et dane z dodavatelskych faktar
od uvedeného dodavatela, je opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudu a
judikatuarou kasa¢ného sudu.

36. K dékaznej povinnosti spravny sud uvadza, Ze v dafiovom konani ma prioritne dékaznu povinnost
dariovy subjekt (zalobca), pri€om spravca dane dokazovanie vykonava a vedie a jeho ulohou je najma
zistit' skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade
ktorého spravca dane ziska poznatky

a informécie o v3etkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav
veci €o najuplnejsie. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dbkazy
vykona, akym spb6sobom a &i vbobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov.
V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dokazov a zdsada objektivnej pravdy, v
zmysle ktorych su prisludné organy povinné postupovat. Zasada volného hodnotenia dékazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej
kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca
dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo

a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, o v dafiovom konani
vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam
logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu (Zalobcu) ohladne
nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, nakofko dariové
konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dbkazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dékaznu silu a
schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovdetkym
s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

37. Spravny sud dalej konstatuje, Ze potreba skimania ekonomického dévodu danovej transakcie
sa prejavuje ako sulast zasady posudzovania pravneho uUkonu podfa jeho obsahu. Zo zasady
skuto&ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, Ze z danového hladiska je
rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené a Ghrada za toto poskytnuté pinenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktoru zakon uprednostfiuje pred formou a pravnym titulom, na
zéaklade ktorého bola uskutoénena (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 241/07-44).
V tejto suvislosti je potrebné mat na pamati zakladnu zasadu obchodného prava, ktorou je poctivy
obchodny styk. Poctivy obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolognosti a prejavuje sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spoloénosti ma vedomost' nielen o
obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale
aj vedomost o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu
organu obchodnej spolo€nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane

o pravdivosti Udajov uvadzanych dafiovym subjektom (Zalobcom) su v zmysle zasady obsiahnutej
v ustanoveni § 3 ods. 6 danového poriadku opravnené. Nezodpoveda zasade zodpovedného a
poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatefa z
hladiska déveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, €i tovar alebo sluzby boli skutoéne dodané zmluvnym
dodavatelom. Plnenia, resp. konania, ktoré nie su uskutoénené v ramci obvyklych obchodnych
podmienok, u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s cielom ziskania
vyhod upravenych zakonom, mozno povazovat' za zneuZitie objektivneho dariového prava.



38. Podla nazoru spravneho siudu ma spravca dane pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo
sluzby. UZ samotné zistenie skutoCnosti, Zze dodavatel nie je ekonomicky €inny, Ze je nedéveryhodny,
rizikovy, problémovy a nekontaktny, Ze nema personalne

a materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v
jeho darovych vystupoch a uc¢toch, jednozna&ne spochybriuju vierohodnost' o realnosti dodavok tovaru
alebo sluzieb tak, ako to bolo v pripade Zalobcu. V okamihu, ked spravca dane spochybni doveryhodnost
Udajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii
plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu totiz
nastupuje procesna povinnost obnovit doéveryhodnost spochybnenej transakcie, pretoZe prave Zalobca
je zatazeny dbkaznym bremenom preukazat vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v dariovom
priznani. D6kazné bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitefného plnenia lezi predovSetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurépskej unie o spolo¢nom systéme DPH je boj proti podvodom, dafovym Unikom a pripadom
zneuzivania (rozsudky z 29.04.2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01
aC-7/02Zb.s.1.5337, bod 76, ako aj z 21.02.2006, Halifax, ai., C-255/02 Zb. s. 1. 1609, bod 71). Dafiovy
subjekt (Zalobca) disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet DPH, je iniciatorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatiiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok a ak darovy subjekt (Zalobca), na ktorom
leZzi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemébze byt narok na odpocet DPH
uznany ako opravneny (rozsudok NS SR zo dia 23.06.2010, sp. zn. 25zf/4/2009

v spojeni s rozhodnutim US SR zo dfia 23.02.2011, sp. zn. lll. US/78/2011-17, rozsudok NS SR
8S2fk/10/2020 z 08.07.2020).

39. Spravny sud konstatuje, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie,
ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok
na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v citovanych
pravnych normach, pri€om ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje), ani
pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho
zdanitelné plnenie. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na Zalobcu je potrebné
uviest, Ze zakonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuZitelnosti poZaduje, aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial
si platitel uplatfiuje narok na odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, a sluzby realne uskutoCnené (§ 9 zdkona o DPH)
konkrétnym subjektom uvedenym na fakture. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet DPH teda nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom; pre vznik
naroku na odpoc&et DPH musi dafiovy subjekt (Zalobca) zaroven preukazat realne vykonanie obchodu, a
to prave osobou uvedenou na fakture. Pokial teda zalobca tvrdil, Ze doSlo k dodaniu tovaru dodavatelfom
Druzstvo Trentin, bolo jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat, predloZzenymi dokazmi odstranit
oddvodnené pochybnosti spravcu dane a zalovaného.

40. Podfa spravneho sudu, samotné faktury od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si
naroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie v3ak postacujucou, pokial nie su odrazom realneho plnenia.
Rovnako tak zauc¢tovanie predmetnych faktur eSte nezaklada podmienku moZznosti uplatnenia prava
na odpoditanie DPH zdanitelnej dodavky tovarov a sluZieb. Ak danové a uctovné doklady (faktury,
zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
neméze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia u€astnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na odpocet DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou zalobcu ako dafového
subjektu preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca
dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuZitim in&titutu darfiovej kontroly zistovat' a preverovat
zaklad dane alebo iné skuto€nosti pre spravne urlenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet
DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitefny
obchod, je na dafiovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat
narok na odpogitanie dane. Zalobca v konani nedolozil také dokazy, ktorymi by preukazal, ze dodanie
fakturovanych tovarov bolo realne uskutoénené dodavatefom uvedenym na fakturach (spolo&nostou
Druzstvo Trentin). Dodavatel Druzstvo Trentin nie je riadne fungujuca spolo&nost, pretoZe konatefl je
nekontaktny, neposkytuje zakladné informacie



o podnikatelskej €innosti spolo¢nosti a nepredlozil utovné a dariové doklady spolo¢nosti. Vypoved X.
Z., byvalého predsedu predstavenstva dodavatela Druzstvo Trentin (ktory readlne za druzstvo konal)
bola nekonkrétna, nepresna, s tym, Ze svedok sa vyjadroval vo vSeobecnej rovine a neuviedol Ziadne
okolnosti suvisiace

s pbévodom sporného tovaru, pricom jeho vypoved mozno vyhodnotit’ ako ucelovu

s ciefom formalne potvrdit realnost’ dodania tovaru pre Zalobcu. Svedok X. Z. spravcovi dane nepredloZil
dbkazy preukazujuce realne dodanie tovaru. Dodavatel Druzstvo Trentin ma nedoplatky na dani v sume
204.482,80 eur, na vyzvy spravcu dane nereaguje, na registratnej adrese nesidli, zasielky si neprebera
a neplni si zakonné povinnosti voéi spravcovi dane. Darfiovou kontrolou bolo spochybnené vykonavanie
ekonomickej Cinnosti dodavatelfa Druzstva Trentin. Druzstvo Trentin nereagovalo na vyzvu spravcu
dane, so spravcom dane nekomunikovalo a poZadované uctovnictvo spravcovi dane nepredloZilo.
Spravca dane nemohol zistit' spdsob nadobudnutia tovaru, pohyb tovaru, fyzicka prepravu tovaru,
skladovanie u dodavatela

a manipulaciu s preverovanym tovarom a celkovu vzajomnu obchodnu spolupracu

s deklarovanym dodavatefom DruZstvo Trentin. Byvali ¢lenovia predstavenstva Druzstva Trentin U.. O.
D. a X. Z. konali za druzstvo i ked predsedom predstavenstva bola tretia osoba. Dal$im preverovanim
subdodavatelov bolo zistené, Ze tito ani nemohli dodat tvrdeny tovar, nakolko v kontrolnych vykazoch
ich dodavaelov neboli dodavky zaznamenané. Uvedené skutonosti vo svojom suhrne odévodnene
generovali u spravcu dane pochybnosti o redlnosti uskuto€nenych obchodov, najmd vo vztahu k
subjektu dodavatela, priCom Zalobca nepredloZil v dafiovom konani také dokazy, ktoré by tieto
pochybnosti relevantne rozptylili a obnovili déveryhodnost obchodnych transakcii, ktoré v kontrolovanom
zdanovacom obdobi mali byt realizované medzi Zalobcom a Druzstvom Trentin. Vzhladom na to, Ze
zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno spolahlivo nepreukazal, ze k realizacii plnenia skutoéne doslo
tak, ako deklaruje, nemohol byt narok na odpocet dane za zdarovacie obdobie maj 2018 uznany ako
opravneny. Z pravneho hladiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky pre odpocet DPH
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

V tejto suvislosti spravny sud hodnoti namietku Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia
veci ako neopodstatnenu, nakolko Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH

z faktur od dodavatefa Druzstvo Trentin, ¢im porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)
v suvislosti s § 19 ods. 1 zakona o DPH. Pravne posudenie v danej veci je podla nazoru spravneho
sudu spravne.

41. Pokial Zalovany a spravca dane poukazali na to, Ze zdanitelné plnenie bolo spojené s podvodnym
konanim a unikom dane, ma spravny sud za to, Ze pri tomto posudeni je potrebné vychadzat z ustalene;j
judikatury Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev (dalej aj len ,SDES*). Z rozhodnutia SDES vo veci
ucastnikov Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL sp.zn. C-439/04 a C-440/04 zo dia 06.07.2006 mozno
vyvodit kritéria pre posudenie ucasti dariového subjektu na dafiovom podvode (nedovolenom dafiovom
uniku) na ucely rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na pravo na odpocitanie dane. Na to, aby
mohol byt odoprety narok na odpocet z titulu u€asti darfiového subjektu na dafiovom podvode, musia
byt kladne zodpovedané nasledujuce Styri kumulativhe poloZené otazky : - Vznikol z posudzovanych
zdanitelnych obchodov dafovy Unik? - Ak ano, je tento darnovy unik désledkom podvodného konania? -
Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitefné obchody dariového
subjektu s tymto konanim spojené? - Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené

s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet’ dafiovy subjekt?

42. Preukazanie existencie dafiového uniku v retazci plneni, v ktorom sa ocitol Zalobca, je

v pojmovym znakom podvodu na DPH a jednou z podmienok pre nepripustenie uplatnenie prava na
odpoditania dane zo zdanitelnych obchodov tvoriacich su€ast takéhoto retazca. Od toho sa potom
logicky odvija preukazovanie ostatnych podmienok. Spravca dane ako aj zalovany zistili unik dane,
a to na zaciatku retazca vykon$truovaného retazca, kde sa nachadzal dafiovy subjekt VERSE one
s.r.o. a CHYRKO s.r.0., ktoré spolo¢nosti dan nepriznali a neodviedli do Statneho rozpoctu. Zo zisteni
spravcu dane a Zalovaného vyplynulo, Ze v8etky dafiové subjekty zucastnené vo vykonStruovanom
retazci si dlhodobo neplnia svoje zakonné povinnosti podavat’ uctovné zavierky a DPPO a niektoré
dariové subjekty aj dafové priznania DPH a kontrolné vykazy DP. Takto doSlo k nezakonnému uniku
na dani v désledku podvodného konania, ked spolo&nosti si navzajom fakturovali zdanitefné plnenia,
pri¢om spolo¢nosti na zaCiatku retazca dan z pridanej hodnoty neodviedli. MoZno sa stotozZnit so zavermi
Zalovaného aj spravcu dane, Ze uvedeny retazec bol umelo vytvoreny bez realneho dodavania tovaru



s ciefom navodit zdanie redlnych obchodov. Rovnako sa mozZno stotozZnit so zdvermi spravcu dane a
Zalovaného, Ze Standardnymi dodavatelmi Zalobcu boli spolo¢nosti Verex, s.r.o., Kruge1 s.r.o., Murat
s.r.o., ELTRA - ELMAT s.r.0.. Menované spolo¢nosti sa zaoberaju realnym nakupom a predajom okrem
iného aj elektroindtalatného materialu, priCom svoju ekonomicku &innost’ prezentuju na internete, maju
svoje web stranky, pripadne e-shop. Preto zavery Zalovaného a spravcu dane, Zze ak deklarovany
dodavatel Druzstvo Trentin nemal zamestnancov, realne sidlo, maloobchodnu predajiiu, skladové
priestory, webovu stranku a neprezentoval svoju ekonomicku &innost na internete, tak potom su vazne
pochybnosti nielen o realizacii dodavky deklarovaného tovaru, ale aj o poctivom obchodom styku.
Svedok X.. Z. nevedel uviest dodavatelov, ani presné miesta dodania, pri€om nezhodol sa v zakladnych
otazkach ani so Zzalobcom. V Gvahu je potrebné vziat' aj to, Ze Zalobca vedome zavadzal spravcu dane,
ked tvrdil, Ze nema iné doklady okrem faktur k dodavkam tovaru svojim odberatelom, ¢o sa ukazalo
ako nepravdivé, nakofko odberatel TEMPEST a.s. predlozil faktiry s rozpismi. S ohladom na vysSie
uvedené mozno povazovat za spolahlivo zistené zodpovedanie prvych troch otazok pri skimani &i Slo
o podvodné konanie s unikom dane.

43. Spravny sud pred posudenim splnenia 4-tej otazky, tykajucej sa vedomosti Zalobcu o podvodnom
konani, poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/31/2016 zo dha
17.10.2017 a v fiom vysloveny pravny nazor s ktorym sa plne stotoZiuje, a ktory si dovoli citovat:
»vy€lefiovanie pojmu darnovy podvod zo sféry dariového prava a jeho stotozfiovanie vylu€ne s obdobne
oznacenou skutkovou podstatou (§ 277a Trestného zakona) v oblasti trestného prava zrejme vychadza
z nepochopenia citovanej judikatiury Sudneho dvora, ktora jasne rozliSuje medzi zneuzitim prava

a podvodom na DPH, pricom pojem danovy podvod v danej suvislosti stabilne pouziva na oznacenie
situacie, ked jeden z ucastnikov zdanitefného obchodu, resp. s nimi vytvoreného retazca si nesplni
svoju daflovu povinnost a neodvedie vybranu dan a dalSi si ju naopak odpocita a to za ucelom
ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ucelom danového prava Eurdpskej unie, nakolko takto
uskutoCnené operacie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a
primeranej obozretnosti. Je treba poznamenat, Ze nakolko v tychto pripadoch nejde o podvod v zmysle
vnutrostatneho trestného prava, terminologicky vystiZznejSie by bolo hovorit

o nedovolenom darfiovom uniku. Pokial v8ak dariové organy i sudy aplikuju relevantnu judikataru
Sudneho dvora spolu s preberanim nim pouzivanych odbornych terminov, nemdzu sa vyhnuat pojmu
dariovy podvod i na uc€ely rozhodovania vo veciach odpocitania DPH*.

44. Spravny sud ma za to, Ze Zalobcovi bolo v dafovom konani preukazané, Ze sa umyselne zapojil do
podvodného retazca spolo€nosti, uplatriujuc si odpo€et DPH na podklade faktur od Druzstva Trentin,
nakolko vzhfadom na v&etky okolnosti mal vediet, Ze ide o neStandardnu obchodnu transakciu. Priamu
vedomost’ preukazuje to, Ze Zalobca vedome nespolupracoval riadne s dafiovym uradom, ked mu
nepredloZil sparovanie faktdr na prvé vyzvy, a toto vykonal az dodatocne, ked zistil, Ze spravca dane
si zabezpecil dokazy, ktorymi je schopny preverit’ realne stavy dodavok tovaru. Mozno sa stotoznit’ so
zavermi spravcu dane a zalovaného, ze spolahlivo preukazali nedodanie tovaru dodavatelom zalobcu
spolo¢nostou DruZstvo Trentin. Bolo preukazané, Ze Zalobca jednoznaéne nepouZil takto deklarovany
tovar na zabezpeCenie a dosiahnutie svojich prijmov, ked z faktir od dodavatefov Cino s.ro. a
Druzstvo Trentin vyplyva, Ze dafovy subjekt deklaroval v zdariovacich obdobiach januar 2018 - jan
2018 obstaranie elektroinstalaného materialu v hodnote zakladu dane 443.285,30 eur. Z dokladov
predloZzenych od odberatela TEMPEST a.s. (odpoved na vyzvu & 100556037/2020) bolo zistené, Ze
kontrolovany darnovy subjekt deklaroval dodanie elektroindtalaéného materialu spoloénosti TEMPEST
a.s. v zdanovacich obdobiach januar 2018 - jun 2018 v podstatne nizSej hodnote (zaklad dane
125.157,00 eur). Aj pri pripo€itani dalSich faktdr vystavenych pre odberatelov Soitron, s.r.o., Peikko
Slovakia, s.r.o., Aliga, s.r.o., Vorax, s.r.o., ARBE, s.ro., NETLAB International, a.s. a Narodny ustav
srdcovych a cievnych chorbb, a.s. je zrejmé, Ze danovy subjekt v zdarnovacich obdobiach januar
2018 - jun 2018 vynalozZil na obstaranie tovaru o cca 76.146,47 eur viac, nez deklaroval na vystupe
(spotreboval, pripadne dodal na zakazky), a to bez zapoé€itania ceny (vydavkov) na pracovnu €innost
zamestnancov pripadne spolupracujucich zivnostnikov. KedZe Zalobca a dodavatel tvrdili, Ze material sa
dodaval priamo na zékazky (diela), tak potom tieto tvrdenia su ucelové a nepravdivé, nezodpovedajuce
realnemu stavu, z ktorého plynie, Ze také mnozstvo tovaru Zalobca nepouzil v rozhodnom &ase, ako mu
malo byt dodané a teda jednoznaéne musel vediet o konkrétnych okolnostiach obchodu. Zalobca tak
nepreukazal v konani napriek opakovanym vyzvam redlne spotrebovanie tovaru (jeho vyfakturovanie)
svojim odberatefom. Samotné zniZenie vlastnej dafiovej povinnosti pri odpocitani dane na vstupe samo
osebe protipravne nie je. Podstatnou je v8ak otazka, i zalobca vediet mal, resp. mohol, Ze sa zu€astriuje



podvodného konania, a teda posudenie tejto Stvrtej otazky suvisi s vyhodnotenim opatreni, ktoré darfiovy
subjekt prijal, resp. mal prijat v ramci obvyklej obozretnosti, aby zabranil svojej i nevedomej u€asti na
dariovom podvode.

45. Spravny sud povazuje na tomto mieste za vhodné uviest, Ze je potrebné mat na pamaéti, Ze Zalobca
ma povinnost prijat v8etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach
napr. Teleos plc. a spol., C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10), pri€om ur€enie opatreni,
ktoré mozno v konkrétnom pripade pozadovat od Zalobcu uplatriujuceho si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jeho plnenia neboli poznaené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu,
zavisi predovSetkym od okolnosti konkrétneho pripadu vo veci samej (rozsudok ESD

v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David €. C-80/11 a C-142/11). Podfla spravneho sudu
mozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby mal vedomost o svojich obchodnych partneroch a aby pri
obchodovani zachovaval potrebnu mieru opatrnosti. Poctivy obchodny styk je zdkladnym predpokladom
pre riadne fungovanie obchodnej spoloCnosti a prejavuje sa tym, ze Statutarny organ obchodne;j
spoloénosti ma vedomost nielen o obsahu a rozsahu g&innosti, ktorymi podnikatel napina jednotlivé
defini€né znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Za stavu,
Ze Zalobca podstupi riziko a za&ne s nedéveryhodnym subjektom obchodovat, musi si byt vedomy toho,
Ze na preukazanie realnosti dodavok od takejto spolo€nosti bude musiet spravcovi dane predlozit také
dokazy, ktoré realnost dodavok bez akychkolvek pochybnosti potvrdia, pri€¢om Zalobca takéto dékazy
nepredloZil.

46. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane spravne vyhodnotili okolnost moznej
vedomosti Zalobcu, a teda Ze tento vediet mal, respektive mohol vediet, Ze toto plnenie je su€astou
dafiového podvodu zo strany dodavatela Druzstvo Trentin, nakolko v konani bolo preukazané, Ze
tento deklarovany dodavatel mu tovar dodat nemohol. Zavery spravcu dane aj Zalovaného boli riadne
odbévodnené v rozhodnuti, Zalobca musel vediet a ak nevedel, tak s ohfadom na vSetky okolnosti mohol
a mal vediet, Ze sa zapaja do retazca podozrivych obchodnych transakcii, s ktorymi mdze byt spojeny
podvod na dani. Predmetné dbékazy a indicie vyhodnotili spravne organy jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach a z tohto vyhodnotenia by bolo mozné i podfa ndzoru sudu suhlasit so zaverom, Ze Zalobca
konal neobozretne, ked za zistenych okolnosti vstupil do predmetnych obchodnych transakcii. Spravca
dane dbévodne vytkol Zzalobcovi, Ze opakovane obchodoval so spolo¢nostami, kde bol konatelom X..
Z., pricom 8lo o obchody v statisicovych suméach, ktoré prebehli s firmou bez priestorov, skladov,
zamestnancov. Uvedena spolo¢nost bola bez praktickych skusenosti, bez etablovania na trhu, a preto
realizovanie obchodu s takouto spolo€nostou bolo pre zalobcu rizikové. Spravca dane teda spravne
uzavrel, Ze Zalobca sa nechoval ako obozretny podnikatel a nerealizoval opatrenia, ktoré bolo mozno
od neho rozumne pozadovat, a preto jeho konanie mozno v zmysle eurdpskej judikatury povaZzovat za
ucastné na dariovom podvode, nakolko vzhladom na v3etky okolnosti vediet mal a mohol, Ze sa u&astni
darfového podvodu.

47. Bez toho, aby sa spravny sud venoval vSetkym namietkam, na ktoré Zalobca poukazal

v po¢etnych bodoch spravnej zaloby, ¢im mali byt porusené jeho prava vyplyvajuce

z dafového poriadku, zo zékona o DPH, pripadne z Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné
zdéraznit, Ze darnova kontrola a po nej nasledujuce vyrubovacie konanie, zavi§ené prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane a nan nadvazujuce odvolacie konanie, neprebiehali bez vedomosti a uz
vobec nie bez aktivnej ingerencie Zalobcu ako Ugastnika administrativneho konania. Zalobca mal po
celu dobu darfiového konania moznost' aktivne sa zuc€astriovat ukonov spravcu dane prostrednictvom
prav prinaleziacich mu dafiovym poriadkom, vyjadroval sa k jednotlivym zisteniam spravcu dane, ku
ktorym nésledne spravca dane v zmysle dafiového poriadku zaujimal stanoviskd, s ktorymi nasledne
oboznamoval Zalobcu. Darnova kontrola sa tykala vlastnej podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a nim
deklarovanych obchodov, s ktorymi musel byt oboznameny a uz v prvotnych tadiach dafovej kontroly
mal fakticki moznost pripravit sa na ucinné a efektivne vyuzivanie svojich prav, ktorych uUstrednym
(jednotiacim) prvkom malo byt preukézanie jeho tvrdeni.

48. K namietke o presuvani dékazného bremena spravny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom viedol dokazovanie, snazil
sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone darnovej kontroly v3etky
potrebné podklady a dokazy pre svoje rozhodnutie, bez ohlfadu na to, &i tieto dékazy boli v prospech



alebo v neprospech Zalobcu a tieto i spravne vyhodnotil. Rozhodovacou praxou kasa&ného sudu je
ustalené, Ze pokial spravca dane spochybni déveryhodnost idajov na fakture (k Comu v posudzovanom
pripade nepochybne doslo), musi dafovy subjekt (Zalobca) v dafnovom konani preukazat, ze

k realizacii plnenia skuto€ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
totiz nastupuje procesna povinnost obnovit ddveryhodnost spochybnenej transakcie, pretoZze Zalobca
je zatazeny dbékaznym bremenom preukazat vSetky skuto&nosti potrebné pre priznanie naroku na
odpocet DPH. Dbkazné bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovietkym
na dafiovom subjekte. Spravny sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany a spravca dane
nezdkonne zatazili Zalobcu dékaznym bremenom. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, okamihom, ked spravca
dane spochybni déveryhodnost' udajov na spornych fakturach, musi Zalobca produkovat (oznacit’ a
navrhnut) dalSie dokazy na preukazanie, Ze

k realizacii plnenia skutone doslo tak, ako deklaruje. Je len a len na Zalobcovi, akymi skuto&nostami
(d6kazmi) preukaze redlnost spornych obchodov. V zmysle darfového poriadku totiz mozno na
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti pouzit vSetko, o nie je ziskané v rozpore so zdkonom. V
posudzovanom pripade je podstatou sporu to, & predmetny obchod reédlne prebehol tak, ako je
deklarované spornymi fakturami, teda ¢&i dodavatel oznadeny na fakturach reélne uskuto¢nil dodanie
tovaru pre Zalobcu.

V kazdom pripade je potrebné si uvedomit, Ze je to prave Zalobca, na ktorom lezi dbkazné bremeno
preukazujuce uskuto€nenie zdanitelného plnenia. Pokial si tito procesnu povinnost Zalobca nesplini,
neméze mu byt narok na odpo€et DPH priznany. Na zaklade uvedeného spravny sud hodnoti predmetnu
Zalobcovu namietku ako neoddévodnend.

49. Spravny sud konstatuje, Ze danové organy vychadzali pri svojom rozhodovani

z dokazovania orientovaného na predmet danového konania, a to v rozsahu postadujucom na
ucinenie zaveru o nepreukazani uskutoénenia dodania tovaru dodavatelom DruZzstvo Trentin ako aj
zapojenia zalobcu do podvodného konania. Na z&klade nimi vykonaného dokazovania s poukazom
na ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH potom vec spravne posudili tak, Ze Zalobca si
uplatnil narok na odpocitanie dane v kontrolovanom zdariovacom obdobi v rozpore so zakonom, ked
nepreukazal, Ze zdanitelné plnenia boli skutoéne realizované dodavatelskou spolo&nostou tak, ako
je deklarované na spornych faktarach. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnili, zisteny skutkovy stav
spravne posudili s poukazom na vykonané dokazovanie, ktoré vyhodnotili a uviedli svoju spravnu uvahu.
Rozhodnutie zalovaného a spravcu dane netrpi vadou nepreskimatelnosti, ako namietal zalobca.

50. Spravny sud poukazuje na to, ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci

o realnosti predmetného obchodu na zaklade spornych faktur su zalozené na skutoCnostiach, ktoré
vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za ucelom preverenia tvrdeni Zzalobcu. Spravca
dane spravne zameral a rozSiril dokazovanie aj na skuto€nosti, ktoré presahuju rdmec pravnej sféry
vplyvu Zalobcu, t. j. aj na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela deklarovaného na spornych fakturach
a jeho subdodavatelov uvedenych v kontrolnych vykazoch ako aj na kontrolu odberatelského vztahu.
Spravca dane mal pravo preverit existenciu zdanitefnych obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak povinnost’ Zalobcovi oznamovat, akym spésobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost' vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze sa obchody tak, ako boli fakturou
deklarované, skutone realizovali. Postup spravcu dane a Zalovaného, ktorym spochybnili dokazy
predloZzené Zalobcom v dafiovom konani, resp. ich vyhodnotili ako formalne alebo ako nepostadujuce
na preukazanie Zalobcom uvadzanych tvrdeni, vratane odévodnenia tychto pochybnosti, je potrebné
povazovat za preukazané zistenym skutkovym stavom a za pravne korektné. Uvahy spravcu dane a
Zalovaného oddvodiujuce toto spochybnenie nevykazuju prvky arbitrarnosti, ale naopak Gc&inne viedli
k opatovnému preneseniu dékazného bremena na zalobcu, priom v kone¢nom doésledku mozno
dbkazné bremeno zalobcu povazovat za neunesené. Zaver spravcu dane a zalovaného o tom, ze
Zalobca neuniesol v dafiovom konani dékazné bremeno, je preto potrebné povazovat za naleZite
vyargumentovany. Ak Zalobca dékazné bremeno neuniesol, nemohol uspesne a pravne ucinne uplatnit
svoj narok na odpocet DPH. Podla spravneho sudu spravca dane a Zalovany svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnili a preto namietka Zalobcu o nedostatoénom odévodneni rozhodnuti je nedévodna.

51. K namietke ohladne neprisluSnosti spravcu dane na vykonanie darovej kontroly ako aj na vydanie
prvostupriového rozhodnutia spravny sud uvadza, Zze hodnoti tuto namietku ako nedévodnu. Opravnenie
vykonat' dafiovu a na fAu nadvazujuce vyrubovacie konanie u dafového subjektu s trvalym pobytom



v Uzemnom obvode iného spravcu dane vyplyva z § 44 ods. 3 danového poriadku, na zaklade
ktorého spravca dane mdze vykonat dariovd kontrolu aj u dafiového subjektu, ktorému je prislusny
iny spravca. Zaroven podfa § 68 ods. 1 druha veta danového poriadku vyrubovacie konanie po
doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
spravca dane, ktory za¢al dafiovu kontrolu. Dafiovy poriadok <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqgadv6njwgm> spravcovi dane (s vynimkou spravcu dane, ktorym je
obec) umoziiuje vykonat dafovu kontrolu u dariového subjektu, aj ked podfa zakona nie je na spravu
dani miestne prislusny, a to bez predchadzajuceho delegovania miestnej prisludnosti, resp. bez toho,
aby danovu kontrolu vykonaval ako doZiadany organ. Na zaklade opravnenia vyplyvajuceho z § 44
ods. 3 danového poriadku mohol vykonat dariova kontrolu u Zalobcu Danovy arad Trencin, pobocka
PovaZzska Bystrica, napriek tomu, Ze miestne prisluSnym spravcom dane Zalobcu je Darovy urad
Predov. Nésledne v zmysle § 68 ods. 1 dariového poriadku musel vykonat vyrubovacie konanie a
rozhodnutie vo vyrubovacom konani vydat Dafiovy urad Trendin, pobo¢ka PovaZska Bystrica. Ziadne
pochybnosti o uréeni miestnej prisluSnosti medzi dafiovymi uradmi nevznikli a preto nebol dévod, aby
o miestnej prislusnosti rozhodoval Zalovany v zmysle § 7 ods. 4 dariového poriadku. Darfovy poriadok
neustanovuje, Ze by dariovy subjekt (Zalobca) mohol v priebehu dariovej kontroly podat namietku
miestnej prislusnosti, o ktorej by bol Zalovany povinny rozhodnut. S uvedenou namietkou sa Zalovany
v napadnutom rozhodnuti riadne a vecne spravne vyporiadal na strane 18 napadnutého rozhodnutia.

52. Co sa tyka namietky ohladne toho, Ze protokol z dafovej kontroly neobsahuje potrebné nalezitosti,
kedZe neobsahuje sidlo spravcu dane, ale obsahuje len sidlo pobolky spravny sud zhodne so
Zalovanym konS$tatuje, Ze zakonodarca nerozélefioval dafiovy Urad pridanim jeho pobodiek navonok,
ale smerom dovnutra. Preto aj pracovnici pobo€ky dafového uradu, hoci vykonavaju svoju &innost na
adrese odliSnej od adresy sidla dafnového Uradu, tak konaju ako opravnené uradné osoby dariového
urady. V § 5 ods. 1 zakona €. 479/2009 Z. z. je vymedzeny priestor, v ktorom darovy Urad vratane
pobociek a kontaktnych miest vykonava svoju zakonom vymedzenu pdsobnost. Podla § 5 ods. 6
zdkona €. 35/2019 Z. z. na zabezpedlenie vykonu ¢innosti dariovych Uradov mozno zriadit pobocCky
dariového uradu a kontaktné miesta; pobocky danového Uradu a kontaktné miesta na navrh riaditela
dafiového uradu zriaduje a zruSuje prezident. V prejednavanom pripade pobocCka Darového uradu
Trencin, PovaZska Bystrica vykonala dafiovu kontrolu a vydala protokol a rozhodnutie, na o nepotrebuje
pravnu subjektivitu ani procesnu spésobilost, nakolko v zmysle § 5 ods. 6 zakona &. 35/2019 Z. z.
je prenesené na pobocCku opravnenie vykonavat innosti dariového dradu vymedzené v § 5 ods. 5
citovaného zékona, t. j. spravu dani, ktorej obsahom je aj vykon darovej kontroly a vyrubovacieho
konania.

53. K namietke Zalobcu tykajucej sa nevykonania dokazovania - miestne zistovanie za ucelom
preukdzania materialneho plnenia a vysluch svedkov, pracovnikov Zalobcu, ktoré by preukéazali
existenciu a spracovanie tovaru a dodanie tovarov dotknutym dodavatefom, ¢im malo déjst k neuplnému
zisteniu skutkového stavu a k neumozneniu Zalobcovi spinit’ si svoje dékazné povinnosti spravny sud
uvadza, Ze v danom pripade miestne zistovanie nemdze vyvratit ddvodné pochybnosti spravcu dane a
Zalovaneého, ktori spochybnili existenciu tovaru a dodanie tovaru dodavatefa uvedeného na fakturach,
pri¢om zistili, Ze Zalobca udajne dodany tovar nepouzil na zabezpe&enie dosiahnutia prijmov. Zalobca
a tiez i svedok X. Z. zhodne tvrdili, ze tovar zalobcovi dodal svedok a zalobca si tovar osobne prevzal,
z ¢oho vyplyva, Ze pri preberani tovaru neboli pritomni zamestnanci Zalobcu, ktori by mohli potvrdit
dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela. Zalovany spravne v rozhodnuti poukazal i na G&elovu
zmenu vypovede Zalobcu, ktory po oboznameni sa s dbkazom od spolo¢nosti Volkswagen Slovakia a.s.
tvrdil, Ze tovar preberal eSte pred vyrobnym zavodom, ¢im zmenil svoju pévodnu vypoved. Z uvedenych
doévodov spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedévodnu, nakolko vykonanie miestneho
zistovania a vysluchu zamestnancov zalobcu, nemohli preukazat dodanie tovaru spolo¢nostou Druzstvo
Trentin.

54. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o poruSeni vyhladavacej zasady vo vyrubovacom
konani. Je pravdou, Ze Zalobca nenavrhol vykonat dokazovanie prehladom vstupov a vystupov do
vyrobného zavodu Volkswagen Slovakia a.s., ale je na Uvahe spravcu dane, aké d6kazy vykona, aby
skutkovy stav zistil €o najuplnejSie a nie je viazany pritom len navrhmi dariového subjektu. KedZe darfiovy
subjekt - Zalobca tvrdil, Ze k dodaniu tovarov od Druzstva Trentin dochadzalo v uvedenom zavode, kde
bol tovar aj dalej spracovavany pre odberatelov Zalobcu, bolo logické, Ze dodavatel musel mat v drioch
dodania tovaru evidovany vstup a vystup do tohto zavodu, a preto spravca dane, reagujuc na tvrdenie



Zalobcu a dodavatela ohfadom dodania tovaru, si vyZiadal od spoloénosti Volkswagen Slovakia a.s.
prehlad vstupov a vystupov do arealu zavodu. | ked uvedeny dbkaz bol vyZiadany aZ vo vyrubovacom
konani, nejde o poruSenie dafového poriadku, ale o povinnost' spravcu dane v zmysle § 24 ods. 2 dar.
poriadku. Zalobca poukazoval na rozsudok NS SR sp. zn. 4S2fk/10/2016, ktory vSak v danej veci nie je
aplikovatelny, pretoZe sa tykal vykonavania dokazovania spravcom dane po tom, ako uz sud pravoplatne
rozhodol, Ze nebola dodrZzana zakonnd lehota na vykon dariovej kontroly.

55. Pokial zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 01.12.2021 a tieZ na sudnom pojednavani
poukazoval na skuto¢nost, Ze na zaklade obdobnych Zaldb podanych Zalobcom uZ prebiehali sudne
konania na Krajskom sude v Tren&ine pred inym senatom (senat 13S), ktoré boli pravoplatne ukonéené
tak, Ze sud Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutia zrusil a tieZ, Ze voci Zalobcovi Zalovany rozhodnutia
spravcu dane, tykajuce sa danovej kontroly za rok 2016, zrusSil a vec vratil na dalSie konanie, spravny
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze nie je viazany pravnym nazorom iného senatu, ked po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k inému pravnemu zaveru. Proti rozhodnutiam, na ktoré poukazoval
Zalobca, Zalovany podal kasaénu staznost, a tak vo veci bude rozhodovat Najvy3si spravny sud SR,
ktorého pravnym nazorom je sud viazany. Tiez je potrebné uviest, Ze i ked v zmysle § 3 ods. 9 Dan.
poriadku plati zasada, ze v skutkovo zhodnych pripadoch nemaju vznikat neodévodnené rozdiely,
rozhodnutia Zalovaného, na ktoré Zalobca poukazoval, sa tykali sice Zalobcu, ale inej danovej kontroly,
za iné zdanovacie obdobia, vo veci konal iny spravca dane a tiez neuznané odpoc¢ty DPH sa tykali
dodavok od inych dodavatefov. Naviac, uvedenu namietku Zalobca uplatnil az po zakonom stanovenej
lehote, a preto spravny sud na fiu neprihliadol v zmysle § 62 ods. 1 SSP.

56. Za nedovodnu spravny sud vyhodnotil i namietku Zalobcu, Ze spravca dane a zalovany nerespektuju
judikataru Sudneho dvora EU a tiez NS SR, na ktoré v Zalobe poukazal. Spravca dane a Zalovany
poukazali v rozhodnutiach na relevantnu judikaturu, podla ktorej vo veci rozhodovali.

57. Spravny sud je toho nazoru, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a Zalovany ustalil zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Zalobca nepreukézal spinenie podmienok pre
odpoditanie dane z vy$Sie uvedenych dévodov a po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze ani
v procesnom postupe spravcu dane a zalovaného neboli zistené porusenia danového poriadku. Dariové
organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré vysli
v dafilovom konani najavo. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v
Zalobe neodbvodiiuju zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia
spravcu dane.

58. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

59. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.

60. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

61. V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktor mozno podat v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren€ine na Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. StaZzovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



