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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obzalovaného R. T., stihaného pre
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
14. decembra 2021 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
4T/80/2019 zo dna 27.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoR. T. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/80/2019 zo dfia 27.07.2020 bol obzalovany R.
T. uznany vinnym z pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v umysle ziskat’ neopravneny finanény prospech v priebehu mesiacov oktdber 2015 az december 2015
prostrednictvom webovych stranok www.dressit.cz. ponukal sluzby spocivajuce v zédkazkovom usiti
spoloenskych a plesovych Siat, pric¢om za ich uSitie a dodanie vopred pozadoval uhradit
zélohy, pri¢om na zaklade tejto ponuky:

- X. X,, narodena v roku XXXX, trv. bytom X. XX, A. republika, si na uvedenej webovej stranke
wwvv.dressit.cz niekedy v oktobri roku 2015 objednala usitie Siat a podla pokynov, ktoré jej boli zaslané
mailom v potvrdeni objednavky €. 808, za tieto vopred uhradila dfia 29.10.2015 zalohu vo vySke 4.050,-
K& na ucet &. 2800661981/2010 vedeny vo Fio banke a.s.,

- J. U, narodena v roku XXXX, trv. bytom J. XXXX/X, W., A. republika, si na uvedenej webovej stranke
www.dressit.cz dfia 09.11.2015 objednala usitie kokteilovych Siat, pri¢om podfa pokynov jej zaslanych
mailom v potvrdeni objednavky &. XXX, za tieto vopred uhradila dia 09.11.2015 zalohu vo vySke 4.950,-
K& na ucet &. 2800661981/2010 vedeny vo Fio banke a.s.,

- D. M., narodena v roku XXXX, trv. bytom A. XXX, R., A. republika si dfia 06.11.2015 na webovej
stranke www.dressit.cz objednala uSitie plesovych Siat, pri¢om podfa pokynov jej zaslanych mailom v
potvrdeni objednavky €. XXX za tieto vopred dria 06.11.2015 uhradila zalohu vo vySke 2.850,- K& na
ucet €. 2800661981/2010 vedeny vo Fio banke a.s.,

- R. X,, narodena v roku XXXX, trv. bytom V M. XXX, U., A. republika si dfia 16.11.2015 na
webovej stranke www.dressit.cz objednala usitie a dodanie spolo&enskych Siat, pri¢om podla pokynov
jej zaslanych mailom v potvrdeni objednavky &. XXX za tieto vopred dria 18.11.2015 uhradila zalohu vo
vySke 3.550,- K& na ucet ¢. 2800661981/2010 vedeny vo Fio banke, a.s.



- H.Y., narodend v roku XXXX, trv. bytom D. - Y. XXX, A. republika, si dfia 17.11.2015 na webovej stranke
www.dressit.cz objednala uSitie Siat, pri€om podla pokynov jej zaslanych mailom v potvrdeni objednavky
€. XXX, za tieto vopred dria 18.11.2015 uhradila zalohu vo vySke 6.800,- K& na ucet €. 2800661981/2010
vedeny vo Fio banke a.s.,

- J. N,, narodend v roku XXXX, trv. bytom R. R. XX/XX, R. X - T., A. republika si dfia 18.11.2015 na
webovej stranke www.dressit.cz objednala usitie plesovych Siat, prifom podla pokynov jej zaslanych
mailom v potvrdeni objednavky €. XXX za tieto vopred dria 18.11.2015 uhradila zalohu vo vyske 1.950,-
K& na ucet €. 2800661981/2010 vedeny vo Fio banke a.s.,

- H. T.rod. R., narodena v roku XXXX, trv. bytom Ve Y. XXX/XX, T. pod R., A. republika si dAa 01.12.2015
na webovej stranke www.dressit.cz objednala uSitie plesovych Siat, priCom podla pokynov jej zaslanych
mailom v potvrdeni jej objednavky €. XXX za tieto vopred dfia 03.12.2015 uhradila zalohu vo vySke
6.600,- K& na ucet €. 2800661981/2010 vedeny vo Fio banke a.s.,

- W. T, narodena v roku XXXX, trv. bytom Na S. XXX, R. - R., A. republika si na webovej stranke
www.dressit.cz objednala uSitie ve€ernych Siat, pri€om podla pokynov jej zaslanych mailom v potvrdeni
objednavky €. XXX za tieto vopred dnia 01.12.2015 uhradila zalohu vo vySke 3.900,- K& na ucet €.
2800661981/2010 vedeny vo Fio banke a.s.,

- J.. H. Y., narodena v roku XXXX, trv. bytom U. XXX/X, C. nad S. - X., A. republika, si dfia 01.12.2015
na webovej stranke www.dressit.cz objednala uSitie Siat a podla pokynov, ktoré jej boli zaslané mailom
v potvrdeni objednavky &. XXX, za tieto vopred uhradila dfia 01.12.2015 zalohu vo vyske 2.850,- K& na
ucet €. 2800661981/2010 vedeny vo Fio banke a.s.,

- J. F.,, narodena v roku XXXX, trv. bytom F. XXXX/XX, U. - M., A. republika, si dha 28.12.2015 na
webovej stranke www.dressit.cz objednala usitie plesovych Siat a podla pokynov, ktoré jej boli zaslané
mailom v potvrdeni objednavky €. XXX uhradila diia 28.12.2015 zalohu vo vyske 5.030,- K€ na ucet ¢.
2800661981/2010 vedeny vo Fio banke a.s.,

pricom R. T. finanéné prostriedky v celkovej vyske 42.530,- K¢ (1.639,61 €) za usitie a dodanie Siat boli
vy$8ie uvedenymi objednavatelmi uhradené na nim uvedeny ucet €. 2800661981/2010 vedeny vo Fio
banke a.s., ktorého majitelom je R. T., avS8ak napriek uvedenym zaplatenym zaloham R. T. objednané
Saty v sfubenej lehote 1-6 tyZdhov a v jednom pripade do 3 mesiacov vy$Sie uvedenym objednavatelom
nedodal, a ani finan¢né prostriedky objednavatefom nevratil, priCom vedel, Ze objednany tovar nebude
vediet dodat, nakofko sluzby uvedené na stranke www.dressit.cz neposkytoval, zostal nekontaktny,
webové stranky zrusil, &im spdsobil

X. X., trv. bytom X. XX, A. republika, Skodu vo vySke 4.050- K& (156,14 €),

J. U, trv. bytom J. XXXX/X, W., A. republika, Skodu vo vyske 4.950,- K& (190,83 €),

D. M., trv. bytom A. XXX, R., A. republika, Skodu vo vyske 2.850,- K¢ (109,87 €),

R. X,, trv. bytom V M. XXX, U., A. republika, Skodu vo vyske 3.550,- K¢ (136,86 €),

H. Y, trv. bytom D. - Y. XXX, A. republika, Skodu vo vyske 6.800,- K& (262,15 €),

J. N, trv. bytom R. R. XX/XX, R. 6 - T., A. republika, Skodu vo vySke 1.950,- K& (75,18 €),
H. T. rod. R., trv. bytom Na T. XXX/X, X., A. republika, $8kodu vo vySke 6.600,- K& (254,44 €),
W. T, trv. bytom Na S. XXX, R. - R., A. republika, $kodu vo vyske 3.900,- K& (150,35 €),
J.. H. Y, trv. bytom U. XXX/X, C. nad S.-X., A.

republika, Skodu vo vyske 2.850,- € (109,87 €) a

J. F., trv. bytom F. XXXX/XX, U. - M., A. republika, Skodu vo vySke 5.030,- € (193,92 €).

Za to mu sud ulozil podia § 221 ods. 3 Tr. zadk. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. k), 1),
n) Tr. zak., § 37 pism. f) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odniatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil v zmysle  § 50 ods. 1 Tr.
z&k. na skudobnu dobu vo vymere 4 roky.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obzalovany R. T., a to prostrednictvom
svojho obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba namieta vyrok



o treste v napadnutom rozsudku, kedZe podla jej nazoru nedoslo k Ziadnemu bliZzSiemu odévodneniu
toho, akym spbésobom prihliadal sud na jednotlivé kritéria a ako jednotlivé kritéria vzal do uvahy pri
ukladani vysledného trestu. Rozhodnutie v tomto smere povazuje za arbitrarne, kedZe nepostacovalo
len vymenovat kritéria pre ukladanie trestov, ale bolo nutné venovat im dostatok priestoru v odévodneni
napadnutého rozsudku. Pokial ide o odpis z registra trestov, okresny sud konstatoval, Ze obZalovany bol
doposial 4-krat sudne trestany, priCom v troch pripadoch sa na jeho osobu ma hladiet, ako keby nebol
odsudeny. V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na stvrty zaznam, ktory ozrejmoval, Ze v tomto pripade
obzalovany nebol sudne potrestany, ale trestné stihanie bolo podmiene&ne zastavené a v skuSobnej
dobe sa obZalovany osvedcil. S touto skutonostou sa prvostupriovy sud riadne nevysporiadal.

Dalej obhajoba mala vyhrady aj vo&i odévodneniu pritaZujicej okolnosti podia § 37 pism. f) Tr. zak., Ze
obzalovany mal spachat’ trestny &in verejne. Naplnenie tejto pritazujucej okolnosti nebolo v napadnutom
rozsudku nijakym spdsobom odévodnené, pricom prave tato Specificka pritaZujica okolnost’ by mala
byt désledne odbévodnena. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a vyloZila toto ustanovenie, pokial ide o trestny €in spachany verejne.

V daldej Casti odvolania obhajoba poukazala na osobu obzalovaného, ktory pracuje u svojho otca,
pric¢om obhajoba opisala aj rodinné pomery obZalovaného, najma Zze ma jednu dcéru, ktorej pravidelne
prispieva na vyzivné, ¢o potvrdila aj jeho byvald manzelka a naviac s dcérou ma pozitivny vztah. Z
listinnych dékazov, najméa z pracovnej zmluvy obZalovany preukazal, Ze je riadne zamestnany a nema
Ziadnu potrebu Zivit sa akymkolvek podvodnym konanim. V tejto suvislosti obhajoba poukéazala aj na
tu skuto€nost, Ze Ciastkové utoky trestného Cinu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, spachal
v priebehu mesiacov oktdber az december 2015, €o je obdobie takmer celych 5 rokov od spachania
tejto trestnej Cinnosti. PoCas tohto obdobia sa odsudeny nedopustil Ziadnej inej trestnej &innosti a
prejednavany skutok spachal na zéklade nepriaznivej finan&nej situacie, ktorou v tom obdobi trpel a
nezvazil désledky svojho konania. V tomto smere obzalovany ma zaujem viest riadny Zivot. V zavere
odvolania obhajoba poukazala na samotny ucel trestu, na ktory maju prave vyssSie uvedené skutoCnosti
vplyv, o to viac, Ze si obZalovany uvedomil nespravnost svojho konania, ktora bola preukazana v ramci
jeho pristupu k trestnému konaniu, a to nahradenim Skody poskodenym. Okresny sud sa s vySsie
uvedenymi skuto€nostami riadne nevysporiadal. Aj ked' si obZalovany uvedomuje, Zze sud vyhovel
navrhu obhajoby na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., obhajoba ma za to, Ze odvolaci sud by
mohol v rdmci odvolacieho konania este skratit dizku skusobnej doby.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok a nasledne aby odvolaci sud
sam rozhodol rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ulozeny trest povazuje za zakonny a
primerany a z toho dévodu navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze sud by mohol pri rozhodovani vziat' do
uvahy aj dobu, ktora uplynula od vynesenia prvostupriového rozsudku doteraz, pocas ktorej obZalovany
viedol riadny Zivot, a preto obhajoba ma za to, Ze sud by mohol obzalovanému ulozit' trest s uréenim
kratSej skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia alebo celkovo miernejsi trest.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie neustanovil, svoju nepritomnost prostrednictvom svojho obhajcu
ospravedInil a su€asne poziadal, aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Z
uvedeného ddvodu krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, kedZe mal
na to splnené zédkonné podmienky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste v napadnutom rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného R. Stefka nie je dévodné.

V tejto suvislosti, pokial ide o vyrok o vine, prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257
ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného. Z uvedeného dévodu obZalovany mohol napadnut svojim
odvolanim len vyrok o treste v napadnutom rozsudku.



Okresny sud nepochybil pri ukladani trestu obzalovanému, pri jeho ukladani prihliadol ku vietkym
skuto€nostiam, na ktoré bol povinny zo zakona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery. K osobe obZalovaného sa vSak dopustil jednej nepresnosti,
pokial ide o konStatovanie, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, priom v troch pripadoch
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V tomto smere odvolaci sud prihliadol k namietke obhajoby.
Obzalovany totiz bol doposial 3-krat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny a v jednom pripade bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, priCom sa obzalovany v
skusobnej dobe osveddil.

Dalej prvostupriovy sud spravne priznal obZalovanému tri polah&ujice okolnosti, a to v zmysle § 36
pism. k), I), n) Tr. z&k., teda, Ze dobrovolne uhradil $kodu, priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento
olutoval a napomahal pri objasriovani trestnej ¢innosti organom €innym v trestnom konani. Naproti tomu
spravne priznal aj jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. f) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal
trestnu Cinnost prostrednictvom média (pouZzitim pocitaCovej siete), ktoré umoznilo jeho spristupnenie
neobmedzenému podctu osbb.

V pripade obZalovaného bol pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2,
3 Tr. zak. 3:1, preto sud musel zniZit hornud hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu
tretinu. Zakladna trestna sadzba v rozmedzi 3 roky az 10 rokov sa potom upravila na 3 roky az 7
rokov a 4 mesiace. Okresny sud nepochybil ani pri ur€ovani vymery trestu, ked obZalovanému uloZil
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, teda pod dolnu hranicu zakonom upravenej trestnej sadzby v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Spravne prihliadol na spravanie obZalovaného po &ine, najma na to, Ze
nahradil spbdsobenu Skodu v celom rozsahu a tieZz na vSetky skuto€nosti, na ktoré podfa zakona mal
prihliadnut (§ 34 ods. 4 Tr. zak.), aj ked sud ich podrobne neopisal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Vysledna vymera trestu 2 roky totiz zohfadfiuje vSetky tieto skutoCnosti, vratane vymery podmienecne
odloZeného trestu so skugobnou dobou v trvani 4 rokov. Dizka skuSobnej doby bola aj podia zaverov
krajského sudu uréenda s prihliadnutim na charakter trestnej Cinnosti, po¢et poskodenych oséb (10),
ako aj spdsob spachania trestnej Cinnosti. V tomto smere sa ani odvolaci sud nemohol stotoznit' s
poziadavkou obhajoby na uloZenie kratSej skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia obzalovanému,
vzhlfadom na samotnu osobu obzalovaného, u ktorého nejde o prvotrestanu osobu. V minulosti totiz uz
prejavil sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Takéto hodnotenie osoby obZalovaného krajsky sud mohol
vykonat' aj napriek tomu, Ze na obzZalovaného sa v troch pripadoch hladi akoby nebol odsudeny a v
jednom pripade sa osvedcil v skiSobnej dobe podmiene&ného zastavenia trestného stihania.

Takto uloZeny trest obzalovanému aj podla zaverov odvolacieho sidu spifia zakonné podmienky pre
individualnu a generalnu prevenciu. V tejto suvislosti krajsky sud neprihliadol na dalSie skutonosti
uvadzajuce obhajobou a tykajuce sa osoby obZalovaného, kedZe okresny sud v podstate vzal vietky
tieto skuto€nosti v ivahu pri ur€ovani druhu a vymery trestu obzalovanému.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dévody Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného R.W. v
sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



