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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého H. N., D. XX.XX.XXXX, bytom pri oboch rodi¢och, zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny N., dieta rodiCov: matky O.. M. G., D. XX. XX.XXXX, N. XXX XX S. M. XX,
pravne zastipenej Centrom pravnej pomoci, kancelaria Z., Z.. C. XXX, XXX XX Z. a otca N.. F. N., D.
XXX XXXX, N. XXX XX S.8. G. XX, o navrhu otca na zmenu striedavej starostlivosti maloletého, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/88/2020-35 zo dfia 12.03.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletého H. do svojej osobnej starostlivosti, za
suCasného uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,- eur mesacne, a
upravy jej styku s maloletym kazdy parny vikend od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh otca
zamietol. Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ustanoveniami § 26, § 43 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o rodine®), § 38 ods. 1, 2, § 121 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej aj ako ,CMP*), § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*).

4. Naposledy o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodol Okresny
sud Svidnik rozsudkom &.k. 4P/87/2017-157 zo dha 19.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 03.12.2019. Malolety bol zvereny do striedavej starostlivosti rodi€ov, realizovanej v tyzdennych
intervaloch. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obidvaja rodi€ia. VyZivovacia
povinnost rodiCov sa neurfovala, pridavky na dieta a darovy bonus si bude uplatriovat v parnom roku
otec, v neparnom roku matka. Na strane oboch rodiov boli vytvorené vhodné vychovné podmienky,
preto sa vytvoril model pre rovnocenny podiel na vychove maloletého.



5. V predmetnom konani sud vykonanym dokazovanim nemal preukdzané, Zze od poslednej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti doslo k zmene pomerov. Malolety pri vysluchu uviedol, Ze
ma rovnako rdd mamu, aj svojho otca. K obidvom rodi€om ma vytvorenu pozitivhu vztahovu vazbu,
neodmieta ani jedného z nich. Je v jeho zaujme, aby zostal v striedavej osobnej starostlivosti Naopak,
konfrontané spravanie rodiCov nie je na prospech maloletého, preto sud dérazne apeloval na vietky
osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého. Predovsetkym vSak na rodicov, aby
nadradili zaujmy a prospech maloletého nad vlastné zaujmy.

6. Opatrovnikom navrhované znalecké dokazovanie sud nevykonal, povazujuc ho za nepotrebné,
zbyto¢ne vystavujuce maloletého traume. Naposledy bolo znalecké dokazovanie vykonavané v
pbévodnom konani pod sp. zn. 4P/87/2017, odvtedy uplynulo iba 15 mesiacov. Zo znaleckého posudku €.
XIXXXX, vyhotoveného A.. Z. G. dia 31.07.2018, vyplynulo okrem iného aj to, Ze malolety otca hodnoti
pozitivhe, ma ho rad atd. Ma rovnako rad aj svoju mamu, hodnoti ju pozitivne, je k nemu dobra, ma ho
rada. Malolety méa nastavenu vztahovu vazbu na obidvoch rodi€ov pozitivhe a rovnako.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

I1l. Obsah odvolania otca

8. Proti rozsudku podal odvolanie otec namietajuc nepreskumatelnost, arbitrarnost a odnatie prava
na spravodlivy proces. Sud sa ziadnym spésobom nevyrovnal s tvrdenim otca, Ze malolety neznasa
striedavu starostlivost' v psychickej pohode. Matka neberie zretel na rady odbornikov, nema v imysle
dosiahnut’ najlepSie dobro pre maloletého. Po€as vykonu svojej osobnej starostlivosti matka nedovoli
maloletému telefonovat' s otcom, zakdzala mu aj hodiny angli¢tiny, na ktoré ho otec vozil. V3etky tieto
okolnosti neprospievaju priaznivému vyvinu syna. Z jeho vysluchu je zrejma priama manipulacia zo
strany matky, malolety vSak preferuje otca. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti
toho rodi¢a, ktory uznava rolu a déleZitost druhého rodi¢a a je presvedéeny, Ze druhy rodi€ je dobrym
rodi¢om. Matka v tomto absolutne zlyhava, preto ma otec za to, Ze su splnené podmienky na zverenie
mal H. do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti. Sud rovnako pochybil, ak zamietol navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania. Naposledy bolo znalecké skumanie realizované v roku 2018, teda pred 3
rokmi, pritom v poru€enskych veciach méze déjst k zmene pomerov i v priebehu okamihu. Majuc tak za
to, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov a podmienky na zmenu osobnej starostlivosti
su splnené, navrhol otec napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

9. Ustanoveny opatrovnik zotrval na navrhu doplnit dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku.
Od toho posledného uplynula doba 2,5 roka a predpoklada sa, ze u maloletého mohlo dojst’ k jeho
osobnostnym zmenam vychovnym pdsobenim oboch rodi¢ov vzhlfadom na ich konfliktna a problémovu
komunikéciu. Napadnuté rozhodnutia navrhol vratit sudu prvej intancie na nové konanie.

10. V suvislosti so znaleckym dokazovanim navrhol otec znalecké skimanie maloletého aj rodi€ov, tiez
pozorovanie bezprostrednej interakcie maloletého s rodiémi a vzajomnej konfrontacie rodi¢ov.

11. Podfa vyjadrenia matky v konani nedo$lo k zmene pomerov, teda v Ziadnom pripade nie je splnena
zakladna zdkonna podmienka na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Konania otca
povazuje matka za pomstu, otec zrejme nevie zniest rozchod a rozvod. Jeho tvrdenia sa nezakladaju na
pravde, su to iba vymysly. Malolety sa ani raz nevyjadril, Ze by chcel byt vo vyluénej osobnej starostlivosti
otca. Matka pritom nebrani vztahu otca s maloletym, v celom rozsahu dodrziava rozhodnutie sudu,
odovzdavanie maloletého prebieha bez negativnych emdcii. Otec Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
malolety trpi vykonom striedavej osobnej starostlivosti. Syn nepotrebuje psycholéga ani odbornika, je
zdravy, prirodzene sa vyvija, nema Ziadne problémy v Skole, ani v sukromi. Napadnuty rozsudok navrhla
matka potvrdit’ ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

13. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodiia neziju v spolo¢nej domacnosti, ich
vztahy su vyrazne konfliktné. O uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. H. sudy v
minulosti opakovane rozhodovali. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/87/2017-157
zo dnia 19.02.2019 bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Tento model
starostlivosti reflektoval vhodné vychovné podmienky na strane obdivoch rodi€ov a pozitivne vztahové
vazby maloletého s nimi. Podanym navrhom otec prezentuje sudu, Ze malolety vykonom striedavej
starostlivosti trpi. Matka udajne nereSpektuje otca v jeho rodi€¢ovskom postaveni. Maloletému pocas
vykonu jej osobnej starostlivosti brani v kontakte s otcom, navy3e, priamo ho manipuluje a odmieta aj
spolupracu s odbornikmi.

14. Sud prvej instancie zistoval skutony stav veci. Vzhfadom na vek a rozumové schopnosti maloletého
pristupil k jeho vysluchu, priCom nezistil vélu maloletého byt vo vylu€nej osobnej starostlivosti otca.
KedZe prave na postoji maloletého bol postaveny navrh na zac¢atie konania, sud ho zamietol. Ak malolety
ma rad oboch rodicov, ktori su zaroven ochotni a schopni sa o maloletého riadne postarat, niet v
predmetnom konani zmeny pomerov, ktora by dévodila zmenu pévodného rozhodnutia.

15. V ramci podaného odvolania otec v podstate zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach o nevhodnosti
modelu striedavej osobnej starostlivosti, ktori malolety zle znasa. Matka manipuluje s maloletym, preto
nad ramec jeho vysluchu navrhuje otec nariadit znalecké skimanie, obdobne tak navrhuje aj ustanoveny
opatrovnik. Matka povaZuje tvrdenia otca za klamlivé, naopak, sama spochybriuje jeho rodiCovské
kompetencie.

16. Situaciu v rodine nie tak davno posudzoval odvolaci sud v kontexte podaného navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Jeho dévodnost bola preskimavana v konani vedenom na
Krajskom sudu v PreSove sp. zn. 21CoPno/10/2021. Rozhodnutim zo dfia 16.09.2021 odvolaci sud
navrh zamietol, pretoze nemal osvedCené, Ze by zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca
bolo v najlepSom zaujme maloletého. Problémom striedavej osobnej starostlivosti sa nejavil jej samotny
priebeh, skor len proces odovzdavania maloletého, ktory vyzaduje suc€innost rodiCov. Kedze ti su
vzajomne negativne nastaveni, malolety je svedkom hadok, ktoré nepriaznivo vplyvaju na jeho dusevny
stav. V tomto kontexte ani zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca nebolo podla odvolacieho
sudu spdsobilé odstranit konfliktné situacie, kedZe proces odovzdavania maloletého bude vZdy pritomny
aj v Case zacatia a skonCenia styku maloletého s matkou.

17. Na vySSie uvedenych skutkovych zaveroch odvolaci sud zotrvava aj nateraz. Vztahy medzi rodi¢mi
su dlhodobo konfliktné, napokon, vypoveda o tom aj ich konfrontaéna rétorika v priebehu sudneho
konania. Rodicia sa postavili na opa&né strany barikady, pri€om niekde uprostred sa ocitol malolety H.
a nepriaznivo to vplyva na jeho zdravy fyzicky, dusevny a spolo€ensky vyvin. KedZe vSak jeho najlepsi
z4aujem stavia odvolaci sud na piedestal hodnét, situacia v rodine by sa nemala dalej tolerovat.

18. Vykon, resp. model osobnej starostlivosti moZzno zmenit sidnym rozhodnutim, otdzne v8ak ostava,
akym sp6sobom. Podla obsahu spisu konfliktné situacie vznikaju najvacSmi pri preberani a odovzdavani
maloletého medzi rodi€mi. Tento proces v3ak bude vzdy pritomny bez ohladu na zverenie maloletého
do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. Aj nerezidentny rodi¢ ma totizto pravo stretavat’ sa s maloletym aj
niekolkokrat poc€as tyZdna, €o by len zvysilo frekvenciu stretnuti rodi€ov, ktoré by sprevadzali ich hadky.
Maloletému by sa tymto sp6ésobom nijako nepomohlo, prave naopak.

19. Najvacsi nedostatok vo vychove maloletého predstavuju samotni rodi¢ia. Neuchopili spravnym
spbsobom svoje rodiCovské kompetencie, za kazdu cenu presadzuju vlastni osobnu starostlivost. Ich



Ciastkova spolupraca s odbornikmi pritom ukézala, Ze za intervencie tretej osoby, U€astnej odovzdavania
a preberania maloletého, su schopni tento akt zvladnut bez zatazenia maloletého. Odvolaci sud v
uzneseni sp. zn. 21CoPno/10/2021 zo dia 16.09.2021 apeloval na rodiCov, aby navzajom uznavali
svoje postavenie v Zivote dietata. Vyraznd zmenu skuto¢ného stavu predstavovala skutoénost, Ze od
06.08.2021 bol malolety v osobnej starostlivosti otca a jeho styk s matkou sa nerealizuje. Odvolaci sud
jasne definoval svoje vnimanie délezitosti rodi€ovského vztahu, preto od obidvoch rodi¢ov vyZadoval
pozitivhu motivaciu maloletého vo vztahu k druhému rodicovi. Boli upozorneni na to, ze sud bude
sledovat ich spravanie a svoje zistenia kazdopadne vyhodnoti v nadvazujicom rozhodovani vo veci
samej

20. Pre tento ucel si odvolaci sud vyZiadal od ustanoveného opatrovnika najnovsiu spravu o pomeroch
v rodine mal. H.. Bolo zistené, Ze otec maloletého na styk dostato¢ne nepripravuje, maloletého drzi iba
za ruku a nenabada ho, aby iSiel k matke. Ak matka vyzvala syna, aby k nej priSiel pred branku a dal
jej pusu, malolety predtym pozrel na otca, az tak pristupil k matke, ktord ho objala. S maloletym sa
matka stretava len v 8kole, kedZe tam pdsobi ako asistentka. Matka nechce robit zbytoné problémy,
preto jej stretnutia so synom su kratke a rozhovor je iba formalny. V Skole nemaju priestor na to, aby sa
mohli kfudne porozpravat. O kazdom rozhovore vie otec, ktory jej nasledne vola a vyhraza sa jej. So
synom je matka aj v telefonickom kontakte, tento spésob komunikacie je viak tiez obmedzeny, kedzZe
H. jej dviha telefon iba ob&as. Matka opakovane uvadzala, Ze otec ju slovne uraza, vyhraza sa trestnym
oznamenim, a to pred maloletym H.. Je presved€ena o tom, Ze maloletého manipuluje a navadza proti
nej a ostatnym &lenom rodiny. Opatrovnik vykonal aj pohovor s mal. H., sice bez pritomnosti otca, ale
nie v uzavretej miestnosti, tvrdiac, Ze v izbe maloletého nie su dvere, ktoré by sa dali zatvorit. Rozhovor
bol nadviazany bez problémov, hoci otec maloletému H. predstavil koliznu opatrovni¢ku ako ,tu zlu
tetu“. Malolety uviedol, Ze k mame nechce ist, chce byt s tatikom. S mamou sa nechce stretavat,
pretoZe na neho stéle kri€ala. Vadi mu, Ze mama za nim v Skole ,dolieza“, nechce, aby k nemu chodila.
Na otazku, ¢i ma telefén a moznost matke sam volat, odpovedal, Ze ano, ale jej nevola, lebo stale
ho iba presvied€a, aby iSiel k nej. H. sa vyjadril, Ze sa s filou o tom uz nechce bavit. Rodi¢om bola
odporuc¢ana spolupraca s ambulanciou klinickej psycholégie W.. C. S. Z.. Matka sice v jednom pripade sa
s uvedenou psychologi¢kou skontaktovala, ale dalSia spolupraca sa uz nerealizovala. Otec do dneSného
dfia nevyuzil odbornu pomoc uvedenej psychologickej poradne.

21. V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze hoc sa otec prezentuje
ako rodi¢, ktory hladi predovSetkym na zaujem maloletého a uznava postavenie matky v Zivote dietata,
jeho faktické ukony tomu odporuju. Od augusta tohto roka je malolety v jeho osobnej starostlivosti.
Vedome sa nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie o striedavej starostlivosti. Malolety matku
toho ¢asu odmieta, nestretava sa s fiou, takmer spolu ani nekomunikuju. Spravanie maloletého vnima
odvolaci sud ako problematické, spoloCensky zavazné. Az s odporom odmieta matku ako jednu z
najblizSich vztahovych oséb, priCom ide v tomto smere o vyraznu zmenu v jeho vyjadreniach oproti stavu
predchadzajuceho sudneho konania.

22. V poslednom obdobi teda jedine otec vychovne pbésobi na osobu maloletého, pri¢om jeho vplyv
vyrazne negativne ovplyvnil citové vazby maloletého. Otec kona vSetko, o sdm u matky povaZoval
za previnenia voci jej rodiCovskej zodpovednosti. Maloletého na styk s matkou nepripravuje. Slovne ju
uraza, vyhraza sa jej, teda len stazka mozno uvazovat o tom, Ze matku reSpektuje v jej rodiCovskom
postaveni. Na odporu¢anie opatrovnika sa nezucastnil konzultacii s odbornikom, aj ked potrebu
intervencie pretla€a celé sudne konanie. MoZno sa domnievat, Ze otec maloletym manipuluje, napokon,
potvrdil to aj ustanoveny opatrovnik, ktory bol svedkom toho, ako ho otec predstavil maloletému slovami
.4 zla teta“. Nepochybne takéto spravanie vyrazne vplyva na atmosféru rozhovoru s maloletym, a tym
aj vypovedany obsah. Otec de facto brani opatrovnikovi, aby néalezZite zastupoval zaujmy maloletého a
plnil si tak svoju zdkonnu povinnost.

23. Zhrnuc teda doposial uvedeng, spdsob, akym si otec fakticky uzurpoval vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nezodpoveda prezumovanému zaujmu maloletého budovat si citové vazby s obidvomi
rodi€mi. Pod vychovnym vplyvom otca malolety matku odmieta, aj ked t& ma nezastupitelné miesto
v jeho Zivote. Otec si je dblezZitosti matky vedomy, napriek tomu uprednostnil vlastné zdujmy pred
zaujmami dietata, rozhodol sa neredpektovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie. V osobnej starostlivosti
matky sa vyskytli nedostatky, ked nie vzdy umozZnila kontakt maloletého s otcom poc&as doby svojej
osobne;j starostlivosti, okrem toho, maloletému radila, ako ma pred sudom vypovedat. Za tychto okolnosti



by sa otec mohol zdat' ako preferenény rodi¢, empiria v3ak ukazala, Zze zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti nie je vhodné. Otec vykazuje v8etky nedostatky, ktoré vycita matke, len jeho
spravanie dosahuje vys$3ej intenzity. V Ziadnom pripade odvolaci sud nepresvedcil o svojej rodiCovskej
zodpovednosti, ktord by mala naklonit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na jeho stranu.

24. Obaja rodicia si neuvedomuju, Zze po rozpade rodiny zacali byt zahlteni vzajomnymi konfliktami v
zajati svojich emdcii a pre vlastné dieta sa stali menej dostupnymi ako zdroj podpory, pretoze su zatazeni
rodi¢ovskym konfliktom. Malolety je zranitelny a je zatahovany do sporu rodi¢ov. Kazdy rodi¢ by si mal
byt vedomy toho, Ze priorita zaujmu dietata pri rozhodovani sudu plati okrem iného preto, Ze désledky
ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v Zivote dietata, €i uz v su€asnosti alebo v buducnosti)
prejavia intenzivnejSie negativne, ako v Zivote rodi¢a ako dospelého Cloveka; dieta totiz nie je ,hotova“
silna osobnost, a nie je schopné sa s uvedenou situaciou vyrovnat, takze €asto si nesie psychické
traumy po cely Zivot.

25. Odvolanie otca povazuje odvolaci sud za nedévodné v celom jeho rozsahu. Napadnuty rozsudok
bol potvrdeny ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP.

26. Striedava osobna starostlivost’ rodiov nie je idedlnym, no najschodnejSim rieSenim situacie v
rodine maloletého. Bezodkladne sa ale musi zacat opatovne realizovat’ podla pévodného sudneho
rozhodnutia. Problematicki su rodi¢ia a ich vzajomna interakcia, ktora bude pri inom modeli starostlivosti
len poCetnejSia. Odporugania opatrovnika sa musia reSpektovat, pretoze rodiCia skutoéne potrebuju
odbornu pomoc. Ak k tomu nepristipia a zaroven z vlastnej véle nezaénu spolupracovat, ich styk s
maloletym bude zakazany podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Ak sa malolety namiesto pozitivnej
motivacie manipuluje, vychovné prostredie rodi¢a, ktory tak &ini, nemozno povazovat za bezpecné. Za
situacie, Ze ani jeden z rodiov nezmeni svoje spravanie, malolety im méze byt dokonca az odfaty a
umiestneny do nahradnej osobnej, resp. ustavnej starostlivosti.

27. Zohladiujuc zaroven sucasny skutoény stav dlhodobej absencie kontaktu maloletého s matkou,
tiez jeho citovu rozorvanost v désledku vychovného pOsobenia otca, odvolaci sud nepovazoval za
vhodné pristupit k jeho znaleckému skimaniu. Otec vlastnym spravanim nepresvedcil odvolaci sud o
svojich rodi¢ovskych kvalitach a jeho vychovné prostredie nepovaZzuje odvolaci sud za zaruku zdravého
dusevného a spoloenského vyvinu maloletého. Hoc by sa aj malolety vyjadril v prospech starostlivosti
otca, v kontexte zistenych skuto€nosti by nazor maloletého musel byt hodnoteny v kontexte kritérii podla
¢l. 5 Zakona o rodine a v kone¢nom désledku by sudne rozhodnutie nezmenil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



