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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného Y. V., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona o odvolaniach
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/83/2020 zo dna
18.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfa 14.decembra 2021 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/,pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sud u obzalovaného

Y. Balazovica, nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom
P. 5, X. M., t.&. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce

podla § 44 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zakona upusta odulozenia dalSieho
trestu, nakolko povazuje trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 30.01.2020, sp. zn.
15T/21/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dna 03.09.2020, sp. zn. 5To/27/2020 vo
vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava lll zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/83/2020 zo dna 18.06.2021 bol
obZalovany Y. V. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.09.2019 v Ease okolo 23.30 hod. v Bratislave po uliciach Slia¢ska, Tupého, Podkolibska, Hlavna,
Na spojke, Cremchova a Pyrenejska viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, modre;
farby, s tabufkami s evidenénym Cislom TT-XXXEX pochadzajucimi z iného motorového vozidla, s ktorym
unikal pred hliadkou PZ Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto- zapad, priCom s vozidlom
nasledne zastavil na Pyrenejskej ulici, z ktorého vystupil a pe$o sa presuval po ulici KrahulCia, kde bol



uvedenou hliadkou PZ kontrolovany, pri¢om uvedené vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu PieStany Okresného riaditelstva PZ v Trnave, sp. zn.
ORPZ-TT-ODI3-135, 377/2014-P zo dna 13.02.2015, pravoplatnym dria 09.04.2015, mu bola ulozena
sankcia zakazu ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci Okresného
riaditelstva PZ v Trnave sp. zn. ORPZ-TT- ODI4-345/2015-P zo dfia 14.12.2015 pravoplatnym dha
14.12.2015 mu bola uloZzena sankcia zékazu ¢€innosti viest motorové vozidla po dobu 60 (Sestdesiat)
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn,
46T/91/2016 zo dna 11,05.2016, pravoplatnym dna 21.10.2016, mu bol ulozeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 36 (tridsatSest) mesiacov a doba vykonu uvedenych
sankcii v ¢ase spachania skutku, t. j. dfia 10.09.2019 obvinenému neuplynula.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/242/2019 zo diia 20.09.2019, pravoplatny dna 20.09.2019, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany a prokurator.

Odvolanie obZalovaného bolo oddvodnené podanim obhajcu zo difia 04.08.2021 ako aj podanim
samotného obzalovaného zo dra 01.08.2021. Obzalovany v dbévodoch svojho odvolania navrhuje
krajskému sudu, aby zruSil rozsudok a upustil od potrestania a poukazuje predovdetkym na to,
Ze sa ku skutku priznal a tento olutoval. Obhajca v dbévodoch odvolania uvadza, ze vyrokom o
treste prvostupriového rozsudku boli poruSené ustanovenia Trestného zakona, pretoZe okresny sud
nezohfadnil dikciu § 44 Trestného zakona. V kontexte s uvedenym povaZuje obhajca uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere desat mesiacov za neprimerany a neucelny. ObZalovany sa v
suCasnosti nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a vykonava dva samostatné tresty odnatia
slobody vo vymere osem rokov a dvadsatosem mesiacov. Uvedena vymera predstavuje celu jednu
dekadu Zivota obZalovaného a je mozné predpokladat, Ze brany vaznice opusti po patdesiatke. Takto
uloZené tresty su samé osebe dostatocné na ochranu spolo&nosti a tieZ na napravu obzalovaného.

Obhajca dalej vyslovil nazor, Ze predlZzovanie trestov o dalSi desatmesacny trest, realne nesplni Ziadnu
funkciu z hfadiska generalnej, ¢i individualnej prevencie. V pripade, Ze by doslo k aplikacii ustanovenia
§ 44 Trestného zakona zostal by v platnosti vyrok o treste uloZeny trestny rozkazom Okresného
sudu Trnava vratane uloZeného trestu zdkazu €innosti. Vykonané dokazovanie jasne preukazalo, Ze
obzalovany s policajtami, ktori ho kontrolovali od zagiatku spolupracoval, priznal sa a zaujal estny postoj
k celej veci. Zdoraznil aj fakt, Ze v pripade tohto skutku ide o precin v zakladnej skutkovej podstate, teda
0 najmenej zavaznu formu trestnej Einnosti.

S odkazom na uvedené skutoCnosti obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrhol zrudit
prvostupriovy rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut s pouzitim § 44 Trestného zadkona o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania vyjadruje nesuhlas s vyrokom o treste prvostupriového
rozsudku, pricom tento trest povaZuje za neprimerane mierny. Ako dalej uvadza, okresny sud v ramci
ukladania trestu navysil pdvodne ulozeny trest z osem mesiacov na desat mesiacov, €0 nemozno
povazovat za adekvatny trest s prihliadnutim na osobu obZalovaného a okolnosti daného pripadu.
Okresnym sudom neboli pri ukladani trestu dosledne zvaZované principy vyplyvajuce z ustanovenia §
34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. V ramci ukladania suhrnného trestu okresny sud sice navysil o



dva roky aj ulozeny trest zakazu Cinnosti, av8ak takyto druh trestu nema u obZalovaného v podstate
Ziaden vyznam. Té&to Cinnost mu je zakazovana opakovane, pritom ide o Cinnost na vykonavanie,
ktorej nikdy nebol opravneny, nakolko nikdy nebol drzitefom vodi€ského opravnenia. Je zrejmé, Ze tuto
¢innost vykondva opakovane, bez ohladu na to, Ze su mu ukladané tresty zékazu €innosti. Preto jedinym
uginnym opatrenim, ktoré méze mat’ u obZalovaného predpokladany efekt je trest odnatia slobody.

Za spachanie pre€inu marenia Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona mozno
ulozit' trest az na dva roky. Napriek tejto trestnej sadzbe okresny sud uloZil obZzalovanému trest iba v
dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere desat mesiacov. Sud vysvetlil toto svoje rozhodnutie tym, Ze
obzalovany ma uloZené dalSie tresty vo vymere osem rokov a dvadsatosem mesiacov, ¢o v suhrnne
bude postaCovat na jeho napravu. S tymito Uvahami okresného sudu sa nestotoznil.

Podla prokuratora sa sud pri ukladani suhrnného trestu za konkrétnu zbiehajicu trestnu €innost
neméze ¢o do primeranosti trestu odvolavat na Uplne iné trestné veci, resp. tresty, ktoré s hodnotenou
zbiehajucou sa trestnou €innostou nijako nesuvisia. Okrem toho poukazuje prokurator na skuto¢nost,
Ze u obZalovaného ide o dvadsatjeden krat odsudeného recidivistu, ktory sa obdobného druhu trestnej
¢innosti dopusta opakovane. Posudzovaného pre€inu sa dopustil dfia 10.09.2019 tak, Ze unikajuc
pred hliadkou PZ viedol motorové vozidlo po€as uloZzeného trestu zakazu ¢innosti, s namontovanymi
evidenénymi znackami pochadzajucimi z uUplne iného vozidla. Obdobného skutku sa dopustil aj
17.09.2019 za o mu bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/242/2019 ulozeny suhrnny
trest.

Ak by sud s prihliadnutim na vy38ie uvedené skutoCnosti riadne hodnotil osobu obZalovaného a
jeho doterajsi zivot, nemohol by dospiet k zaveru, Ze za takuto zbiehajicu trestnu c&innost je
dostacujuce uloZit iba mierny trest v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Takyto postup
neodévodrioval ani pomer poflahdujucich a pritazujucich okolnosti. Osobitne prokurator v odvolani
hodnoti priznanu pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zédkona v kontexte so zistenim, Ze
hned v Uvode pripravného konania boli zabezpeené jednoznacné usved&ujuce dékazy a obzalovanému
nezostavalo ni€¢ iné, ako sa priznat. To, Ze doterajSie sankcie sa u obZalovaného neprejavili ako
dostatoCne ucinné, je potvrdené aj existenciou pravoplatného odsudenia za ovela zavaznejSiu trestnu
¢innost.

Prokurator po oboznameni sa s dévodmi prvostupfiového rozhodnutia trva na tom, ze v danom pripade
nebol trest ukladany v sulade so zasadou individualizacie trestu, ktora je prostriedkom na dosiahnutie
jeho primeranosti. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud neopieral o nalezité a vdestranného
hodnotenie skuto&nosti tykajlcich sa osoby pachatela, okolnosti pripadu a vébec nevzal do Uvahy fakt,
Ze obZalovany sa vySSie uvedeného precinu dopusta opakovane.

Na podklade argumentov opisany v odvolani prokurator navrhol zrusit vyrok o treste z dévodu § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a rozhodnut' o uloZeni suhrnného trestu odnatia slobody na hornej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za si¢asného uloZenia trestu zakazu &innosti v trvani pat
rokov, pri zruSeni vyroku o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/242/2019.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo za spinenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 5
Trestného poriadku vykonané v nepritomnosti obZalovaného Y. V.. Menovany bol na verejné zasadnutie
riadne predvolany, pri€¢om predvolanie prevzal dfia 11.11.2021. O termine verejného zasadnutia bol
upovedomeny jeho ustanoveny obhajca, ktory sa verejného zasadnutia zuc€astnil. Pred terminom
konania verejného zasadnutia obZalovany listom zo dfia 11.11.2021 poziadal, aby sa verejné zasadnutie
uskutoCnilo v jeho nepritomnosti a aby bola zruSena Ziadost sudu o jeho predvedenie na verejné
zasadnutie.

Zastupca krajskej prokuratury zotrval na verejnom zasadnuti na dévodoch podaného odvolania a
poziadal o sprisnenie trestu v zmysle dévodov pisomne podaného odvolania. Naopak odvolanie
obZalovaného navrhol, ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch podaného odvolania, navrhol mu vyhoviet a upustit od
uloZenia suhrnného trestu. Pokial ide o odvolanie prokuratury toto oznadcil za nedévodné.



Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolaniami vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku), pri€¢om zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto&ne opodstatnené, naopak odvolanie prokuratury bolo posudené ako nedévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom diia 18.06.2021 obZalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupfa uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257
ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
dokazovanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, ked obZalovaného Y. V. uznal vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny v obZalobe.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona.

V nadvaznosti na vySSie uvedené je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami
nezaoberal, pretoZe rozhodnutie o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' a preto ho nemozno menit ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s uloZzenym trestom, je potrebné konstatovat,
Ze nedostatky boli zistené pri Uvahach o priznani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a pokial ide o
zaver okresného sudu o splneni podmienok pre uloZenie sihrnného trestu, tento nebol odvolacim sudom
posudeny ako zakonny. Po dbéslednom zvazeni vietkych rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré bolo potrebné
pri tvahach o vymere trestu zohladnit, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny trest je zaroven aj
neprimerany.

Sud prvého stupnia ulozil obzalovanému pévodne trestnym rozkazom zo dfia 10.09.2020 suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere dva roky. Uznal pritom polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda priznanie a olutovanie trestnej Cinnosti obZalovanym a pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/ Tr. zakona, nakolko obZalovany uz bol v minulosti opakovane sudne trestany.

Proti trestnému rozkazu podal obzalovany Y. V. v zakonom stanovenej lehote odpor.

Na hlavhom pojednavani okresného sudu boli po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine vykonané
dokazy vztahujuce sa k vyroku o treste, o ktoré sa nasledne sud prvého stupria oprel pri odévodneni
svojho rozhodnutia.

Co sa tyka postupu okresného sudu pri uréovani druhu a vymery uloZeného trestu postupom podla §
34 ods. 4 Tr. zakona, okresny sud spravne zistil u obzalovaného jednu polahCujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I/ Tr. z&kona, nakolko obZalovany od zaciatku pripravného konania spachanie skutku priznaval



a olutoval ho. Co sa tyka priznania pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, tato sa
odvija od zistenia, Ze obZalovany uz bol v minulosti opakovane sudne trestany pre viaceré umyselné
trestné Ciny. Krajsky sud v tejto suvislosti iba pre uplnost’ pripomina, Ze okresny sud napriek tomu, Ze
obzalovanému ukladal suhrnny trest, neprihliadol v neprospech obZalovaného na fakt, Ze ho postihuje
za viac trestnych ¢inov a neuznal pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona. Vzhladom na
rozhodnutie odvolacieho sudu, v ramci ktorého doslo k upusteniu od ulozenia dalSieho trestu a su¢asne
zohladfujuc iné pravne posudenie konania obZalovaného pokial ide o spésob spachania skutku, nebolo
na mieste nazna¢enym smerom upravovat' priznané pritazujuce okolnosti.

Tak ako to vyplyva z vyroku o treste prvostupfiového rozsudku, okresny sud ukladal obZalovanému
suhrnny trest, aj ked z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi avahami bol vedeny,
ked prijal zaver, Ze skutok zo dia 10.09.2019 bol obZalovanym spachany v subehu so skutkom zo dha
17.09.2019, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/242/2019 zo
dria 20.09.2019. Po zohladneni udajov, ktoré vyplyvaju z pripojeného spisového materialu Okresného
sudu Trnava, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie o uloZeni suhrnného trestu neobstoji,
nakolko nie je splnena podmienka spachania uvedenych dvoch trestnych ¢inov v subehu. Skutok zo
dna 10.09.2019, ktory je predmetom tohto konania, bol obZalovanym spachany takmer identickym
spbsobom, aky bol pouzity aj v pripade skutku zo dfia 17.09.2019 a v obidvoch pripadoch teda doslo k
naplneniu znakov rovnakej skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Jeden zo skutkov je lokalizovany v okrese Bratislava Ill a druhy v okrese
Trnava a je medzi nimi asovy odstup sedem dni. K ozndmeniu vznesenia obvinenia za skutok zo dfia
10.09.2019 doslo 26.09.2019 a k oznameniu vznesenia obvinenia za skutok zo dia 17.09.2019 doslo
dna 18.09.2019. Znamena to, Ze medzi prvym a druhym skutkom nebolo obZalovanému oznamené
vznesenie obvinenia za skutok spachany ako prvy v poradi.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Vychadzajuc z vyssie opisanych zisteni, zohladriujuc pritom pravidla uvedené v citovanych zakonnych
ustanoveniach, dospel krajsky sud k zaveru, ze spomenuté dva pripady su dvomi €iastkovymi utokmi
jedného pokraCovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona a nejde o subeh dvoch trestnych &inov. Preto nebolo mozné uvazovat o ukladani suhrnného
trestu a spravne mal byt obZalovanému uloZeny spolo&ny trest.

Moznost' napravy tohto pochybenia nadriadenym sidom na podklade podanych odvolani bola v3ak
vyrazne limitovana, vzhladom k tomu, Ze po prijati vyhlasenia o vine bol odvolaniami napadnuty iba
vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu, nakolko vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ a nie je mozné
pristupit k jeho zruSeniu s odkazom na ustanovenia § 257 ods. 5 a § 307 ods. 1 Tr. poriadku.



Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mbéze odvolanim
napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Vychadzajuc z argumentoyv, o ktoré sa podané odvolania opieraju, Ziaden z odvolatefov takéto porusenie
nenamieta a ani krajsky sud v rdmci preskimania veci nezistil zasadné poruSenie prava na obhajobu v
konani, ktoré predchadzalo vydaniu prvostuprfiového rozsudku, preto je mozné trvat na tom, Ze vyrok o
vine obzalovaného nie je mozné v rdmci odvolacieho konania korigovat.

Nakolko nebolo mozné pristupit k zruSeniu vyroku o treste v preskimavanom prvostupriovom rozsudku,
ani nasledne upravit pravne posudenie konania obZalovaného za skutky spachané v drioch 10.09.2019
a 17.09.2019 a pristupit k uloZeniu spoloéného trestu, pre uloZenie ktorého boli splnené zakonné
podmienky, odvolaci sud v ramci Uvah o treste tuto situaciu zohfadnil v snahe dosiahnut svojim
rozhodnutim efekt, ktory by pri dodrzani zakonného postupu sudom prvého stupria vo vztahu k
obzalovanému nastal.

V opisanej situacii zvolil odvolaci sud rieSenie, ktoré vyhodnotil ako najspravodlivejSie a zmyslu zakona
najbliz8ie, v ramci ktorého bude ponechané v platnosti rozhodnutie Okresného sudu v Trnave, sp. zn.
0T/242/2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest za jeden z &iastkovych Utokov pokradovacieho
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, nakolko
dalsim z Giastkovych utokov tohto trestného Cinu je aj prejednavany skutok obZalovaného zo dfa
10.09.2019.

V rdmci naznagenych uvah o adekvatnom postihu obZalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné
argumenty, uvedené v odvolani obZalovaného, ktoré su postavené na tvrdeni o dostatoCnosti trestov,
ktoré boli obzalovanému uloZené v inych konaniach a ktoré v su¢asnej dobe vykonava.

Podla § 43 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol
trest uloZzeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvysSou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Z aktualizovaného odpisu z registra trestov a informacii, ktoré vyplyvaju z lustracie v evidencii Zboru
vazenskej a justiCnej straze odvolaci sud zistil, Ze obzZalovany Y. Balazovi¢ aktualne vykonava trest
odniatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/21/2017 zo dna
30.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/27/2020 zo dria 03.09.2020 za
spachanie zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a zlo€inu vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona. UloZeny trest bude vykonavat do 20.03.2027.
Okrem uvedeného trestu ma obzalovany vykonat aj trest vo vymere dvadsatosem mesiacov, ulozeny



rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/53/2020 zo dfia 10.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/5/2021 zo dia 15.04.2021 za spachanie precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Vzhladom na existenciu tychto odsudeni obZalovaného, bol obhajobou v rdmci odvolania navrhovany
postup podla § 44 Tr. zdkona o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, nakolko obhajoba povazovala za
neprimerané a neucelné dalSie navySovanie uloZzeného trestu najma s prihliadnutim na predpokladany
dlhodoby vykon trestu v inych pravoplatne skonéenych trestnych veciach obzalovaného. Tento
navrh nebolo mozné akceptovat, nakolko v posudzovanom pripade neboli vo vztahu k citovanému
odsudzujucemu rozhodnutiu splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, tak ako to odvolaci
sud uviedol uz v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozhodnutia.

V pripade obZalovaného vSak nastala situacia, ked prichadza do Uvahy ulozenie dalSieho trestu, nakolko
obzalovany je odsudeny za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom
vykonany. Porovnanim vymery trestov, ktoré boli obZalovanému uloZzené v konaniach vedenych na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15T/21/2017 a Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/53/2020,
zohfadfujuc pritom zavaznost’ jednotlivych konani obZalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
uloZzené tresty vo vymere osem rokov a dvadsatosem mesiacov su dostatoénym postihom a nie je
Ziaduce zvyraziiovat represivny ucinok sankcii uloZzenim dalSieho trestu. V prejednavanom skutku
ide o menej zavazné protipravne konanie, ktoré obzalovany od zaciatku konania priznaval a olutoval
ho. Do uvahy bol tieZ brany fakt, Ze obzZalovany ma prevaznu €ast uloZzenych trestov nevykonanu s
predpokladanym ukon&enim postupne uloZenych trestov ku dfiu 17.07.2028. Aj napriek argumentom
prokuratora o vyraznom stupni narudenia obZalovaného, vzhladom na jeho opakované odsudenia
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ako aj dalSiu zavaznejSiu trestnu &innost, nie je
pri zohladneni vSetkych Specifik posudzovaného pripadu mozné pristipit’ k zruSeniu vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 0T/242/2019 zo diia 20.09.2019 a k navyS3eniu
povodne ulozeného suhrnného trestu.

V posudzovanom pripade neboli podfa nazoru krajského sudu splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu, nakolko skutky obZalovanym spachané v difioch 10.09.2019 a 17.09.2019 nie su
spachané vo viac€innom subehu, ale tieto konania obzalovaného su Ciastkovymi utokmi jedného
pokraCovacieho trestného &inu a mohli byt postihnuté iba uloZenim spolo&ného trestu ukladaného
postupom podla § 41 ods. 3 Trestného zakona. Nakolko je s prihliadnutim na nemoznost preskimavania
a zrudenia vyroku o vine prvostupfiového rozsudku Okresného sudu Bratislava Il vylu¢ené uloZenie
spolo€ného trestu v ramci odvolacieho konania, krajskému sudu zostala v danej situacii iba moznost
vyslovenia zdveru o dostatoCnosti ulozeného trestu, ktory bol prijaty trestnym rozkazom Okresného
sudu v Trnave sp. zn. 0T/242/2019 a v nadvaznosti na tento zaver aj o dostato€nosti trestu uloZzeného
obZalovanému vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami, ktoré v su€asnej dobe vykonava.

Zrudenim vyroku okresného sudu o uloZeni suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 0T/242/2019, nastala situacia, Ze vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/242/2019 zo diia 20.09.2019 zostal v platnosti
a fakticky doSlo k tomu, Ze obZalovany mal tymto rozhodnutim uloZzeny osemmesacny trest odnatia
slobody, ktory vzhfadom na predchadzajucu argumentaciu o pokraCovacom trestnom &ine postihuje aj
skutok spachany obZalovanym drnia 10.09.2019 (predmet tohto konania). Zarover bol obZalovanému
citovanym trestnym rozkazom uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere tri roky, pri€om k vykonaniu tohto trestu s prihliadnutim na ustanovenie § 61 ods. 8 Trestného
zakona dbjde najskor az po uplynuti troch rokov od ukonéenia vykonu trestu odnatia slobody, ktory je
u obZalovaného stanoveny na 17.07.2028.

Opierajuc sa o predchadzajuce argumenty, ktoré su postavené na odliSnom zavere odvolacieho sudu,
pokial ide o splnenie podmienok pre ukladanie suhrnného trestu, bolo odvolanie podané prokuratirou
vyhodnotené ako nedévodné a preto krajsky sud postupom podla § 319 Trestného poriadku toto
odvolanie zamietol.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a v sulade s §
322 ods. 3 Tr. poriadku sam v tejto €asti vo veci rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



