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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného F. U., nar. XX. XX.XXXX v Q. nad Q., trvale bytom A.,
t.&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, prejednal na neverejnom zasadnuti diia 14. decembra 2021 staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného podanu proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 06. septembra 2021, sp. zn. 6Pp/179/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 6. septembra 2021, sp. zn. 6Pp/179/2021 podla § 66 ods.1, 2
Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmienecne prepustil odsudeného F. U. z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/51/2015 zo dna
01.07.2015. Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona urcil odsudenému skudobnu dobu na 2 ( dva ) roky.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa nestotoznil s hodnotenim ustavu,
ktory neodporucil odsudeného podmienecne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na
to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 6-krat disciplinarne odmeneny,
zaroven ma vytvorené riadne pracovné navyky, ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, za ¢o bol
aj disciplinarne odmeneny. Obzvlast kladne sud vyhodnotil doplnenie vzdelania o vyucny list v odbore
maliar. Z hodnotenia Ustavu tieZ vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované aj nalezité socidlne zazemie,
ked poC€as doby vykonu trestu udrziaval kontakt s rodinou. Rodina ho pritom podporuje aj materialne
a to zasielanim balikov. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu
ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany na
pachanie trestnej innosti v pripade zabezpec€ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie,
strava). Pokial' ide o jeho trestnd minulost okresny sud uviedol, Ze je pravdou, Ze odsudeny bol uz
celkom 3-krat sudne trestany, pri€¢om vo vykone trestu odiatia slobody je po 2-krat, dokonca uz bol aj
raz podmienecne prepusteny. Zaroven je v8ak nutné dodat, Ze zakon ani u takejto osoby nevyluduje
jej podmiene&né prepustenie. Bude v3ak platit, Ze u takéhoto odsudeného budu kvalitativne vyssie
naroky pokial ide o preukazanie splnenia podmienok stanovenych zakonom. V pripade odsudeného
sud zohladnil dlhodobé zaradenie do prace vo vykone trestu, pre ktoré bol aj viackrat disciplinarne
odmeneny a doplnenie si vzdelania o vyuény list v odbore maliar. Uvedené ma vyznam najma s ohlfadom
na povahu spachanej trestnej ¢innosti (aj majetkového charakteru). TieZ poukazal na to, Ze odsudeny sa
trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu v su€asnosti, dopustil po 2 rokoch od predchadzajuceho
prepustenia z vykonu trestu. Vykon trestu tak mal na odsudeného urcity pozitivny vplyv. Pokial ide o
povahu spachanej trestnej €innosti, z obsahu odsudzujuceho rozhodnutia vyplynulo, Ze odsudeny je
vo vykone trestu pre nasilnd, sexualnu a majetkovu trestnu &innost (trestny &in sexualneho nasilia a
lupeze). V tomto sud pozitivne prihliadol k hodnoteniu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného nebolo
zaznamenané pocas doby vykonu trestu Ziadne nasilné spravanie, ako aj prave k uz spominanému
zaradeniu do prace a doplneniu si vzdelania. Odsudeny si tak vytvoril predpoklady, aby sa smerom do



buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti. Nakoniec sud poukazal na to, Ze odsudenému bol zmeneny
spbsob vykonu trestu odfiatia slobody a to jeho preradenim z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze u odsudeného ide o osobu, u ktorej ma vykon trestu pozitivny vplyv na jej napravu. Aj z tohto
dovodu je sud prvého stupna toho nazoru, Ze naprava odsudeného bude méct byt zaviSena prave
pocas skusobnej doby podmiene&ného prepustenia. Okresny sud teda vyhovel navrhu odsudeného na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, kedZe odstdeny spinal vSetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie a su€asne urcil odsudenému skuSobnu dobu na 2(dva) roky,
ktoru vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost' a ostavajucu dobu vykonu
trestu odnatia slobody povaZzoval za dostatoénu.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej trojdfiovej lehote,
staznost' prokurator v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost z dévodu absencie
materialnej podmienky pre podmienecéné prepustenie a len CiastoCne kritického postoja odsudeného
ku spachanej trestnej &innosti. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom vo svojom
hodnoteni konstatuje, Ze odsudeny zaujima len Ciasto&ne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti,
nezvladanie zatazovych situacii spoloCensky akceptovatelnym spésobom a opakované porusenia
internych predpisov a pravnych noriem. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné, resocializatna
prognéza je menej priazniva a podmienecné prepustenie odsudeného preto neodporucil. Prokurator
dalej poukazuje na to, Ze odsudeny bol pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody trestne
stihany a odsudeny, pri€om bol v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody pre totoZny zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Ukladané tresty ako ani vykon trestu nemali na odsiudeného doposiafl
pozitivny vplyv a nadalej sa dopusta identickej zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti. Odsudeny ani vo
vykone trestu odnatia slobody nie je spdsobily dodrziavat' interné predpisy a pravne normy, ¢o vyplyva
z hodnotenia ustavu. Nie je mozné u neho dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot
a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie su splnené zakonné
predpoklady. Prokurator na zaklade vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena 25. novembra 2021, preskumal dnfia 14. decembra 2021 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odfatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a celého zvySku trestu podfa  §
68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> Tr.zak..

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud ur&i skusobnu dobu na 1rokaz7
rokov, skuSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vsetky zdkonom vyZadované podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného F. U.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal potrebnd pomernu Cast’ z vymery
postupne ulozenych trestov odiatia slobody dria 17.01.2020. O predchadzajucom navrhu odsudeného
0 podmienecné prepustenie bolo pravoplatne rozhodnuté dria 08.06.2020 a teda uz uplynul jeden rok
od posledného rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie



z vykonu trestu odfatia slobody podfa§ 415 ods. 1 Tr. por. Formalna podmienka na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody bola spinena.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu. Pokial sa ten nestotoZfiuje s hodnotenim UVTOS, ktory neodporudil odstideného
podmieneéne prepustit, spravne uviedol, Ze je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze hodnotenie ustavu
je v podstate kladné, priCom zohladnil najmé to, Ze odsudeny bol zaradeny pracovne vo vykone
trestu, pricom bol hodnoteny kladne, doplnil si vzdelanie ziskanim vyuéného listu v odbore maliar a
bol disciplinarne 6-krat odmeneny a zaroven svoj volny €as travil aktivne. U odsudeného bol zisteny
ako jediny nedostatok &iasto&ne kriticky nahlad k spachanej trestnej ginnosti. Co sa tyka &iastoéne
kritického postoja odsudeného k trestnej €innosti, ktory ma vychadzat zo skuto¢nosti, Ze odsudeny
Cast trestnej Cinnosti popiera, pricom k priznaniu malo déjst s ohfadom na docielenie miernejSieho
trestu, tieto zistenia nevypovedaju o skutoénosti, Ze by odsudeny schvaloval spachanu trestnu €innost
alebo si neuvedomoval jej Skodlivost pre spolo€nost. Okresny sud velmi spravne poukazal na to, Ze
uCelom vykonavacieho konania nie je ziskanie priznania odsudeného, ale v zmysle § 66 ods. 1 Tr.
zakona sud posudzuje otazku &i odsudeny preukazal polepSenie a €i od neho mozno oCakavat, Ze
povedie riadny Zivot. Odsudeny naviac v ramci dohody o vine a treste priznal vinu a aj vzhfadom na
vySSie uvedené okolnosti okresny sud skutoénost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu popieral spachanie
trestnej Cinnosti, spravne nevyhodnotil v tom smere, Ze by u odsideného malo pretrvavat vnutorné
stotoZnenie i schvalovanie pachania trestnej Cinnosti.

Okresny sud tiez spravne prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal polepSenie, bol 6-
krat disciplinarne odmeneny a ma vytvorené pracovné navyky, nakolko bol vo vykone trestu pracovne
zaradeny, za €o bol aj disciplinarne odmeneny. Krajsky sud musi v tomto smere taktieZ vyzdvihnut
skuto€nost, Ze odsudeny si doplnil vzdelanie o vyuény list v odbore maliar. Odsudeny ma vybudované
socialne zazemie, kedZe po€as doby vykonu trestu udrZiaval kontakt s rodinou a tato ho aj podporuje.
Zaverom okresny sud spravne prihliadol aj na to, Ze odsidenému bol zmeneny spésob vykonu trestu
odniatia slobody a to jeho preradenim z ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny je
osoba, na ktori ma vykon trestu odriatia slobody pozitivny vplyv.

Pokial ide o trestnu minulost odsudeného, v tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze pri rozhodovani je
potrebné zohladnit' jednak trestnd minulost’ odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez pocet
jeho pripadnych podmiene&nych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost
aktualneho trestného &inu odsudeného je dblezitym pri prognéze o&akavania vedenia riadneho Zivota,
tato prognéza vSak nemdze byt zaloZzend vylu€ne a len na jeho trestnej minulosti. Ak by totiz zaver
sudu o nenaplneni podmienky oCakavania vedenia riadneho Zivota bol zaloZeny vylu€ne a primarne
len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali ulohu pri ukladani samotného trestu odnatia slobody
(predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestnej €innosti), mohlo by prist k poruSeniu zasady zakazu
ne bis in idem. Ani trestnd minulost teda nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne
spravanie a charakteristiky odsudeného, i ked samozrejme zhodnotit’ ju treba a to vratane uz pripadne
zahladenych odsudeni. V pripade predchadzajucich odsudeni je potrebné zohfadnit, aky bol medzi nimi
Casovy odstup a aka bola ich zavaznost'. Krajsky sud vo vztahu k trestnej minulosti odsudeného uvadza,
Ze je sice pravda, Ze odsudeny bol 3-krat sidne trestany, z toho 2-krat vo vykone trestu, priCom bol uz
aj raz podmienec&ne prepusteny, avsak aj u takejto osoby je pripustné podmienelné prepustenie, ¢o sa
vSak odrazi na vy8Sich narokoch pri splneni podmienok. Odsudeny vSak preukazal splnenie zakonom
stanovenych podmienok pre kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a kedZe krajsky sud rovnako ako okresny sud konStatuje, Ze u odsudeného
jestvuje dostato&na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hladiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny F. U. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen



polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmene
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny si trest odfiatia slobody vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, Ze odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni, mozno dévodne olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (tri ku nule).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



