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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, H., proti zalovanym: 1/ Ing. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXXIX, N., 2/ W. Q., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, H., o zaplatenie 1.958,22 eur s
prisluSenstvom, o navrhu zalovaného 1/ na vydanie opravného uznesenia, o odvolani zalovaného 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/227/2015-260 zo diia 08. februara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sid navrh zalovaného 1/ na vydanie opravného uznesenia
zamietol, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného 1/ zo dria 21.01.2021 na
opravu vypodtovej chyby v II. vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 17C/227/2015-189 zo dia
30.09.2019, ktory zalovany 1/ oprel o tvrdenie, Ze vypocCet obohatenia je urobeny aj za obdobie, ked
Zalobca nebol vlastnikom sporného pozemku.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej intancie kon$tatoval, Ze predmetnému névrhu,
doru€¢enému sudu dna 26.01.2021, oznadenému ako Ziadost' o opravu vypoctovej chyby v rozsudku,
i navrhu podla obsahu totoznému s navrhom zo dia 21.01.2021, doruéenému sudu dria 29.01.2021
nie je mozné vyhoviet, pretoze tento rozsudok sudu prvej indtancie v spoijitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/27/2020-241 zo dha 29.09.2020, nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2020. S
poukazom na zakonné ustanovenia § 224, § 219 ods. 4 a § 226 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze pravoplatnost je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje jeho zavaznost a zasadnu nezmenitefnost, pri¢om v
ustanoveni § 219 ods. 4 CSP je zakotveny princip viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom. Uvedené
znamena, Ze pokial sud verejne vyhlasi rozsudok, tento jeho vyrok rozsudku ho uz zavazuje a neméze
ho menit. Z ustanovenia § 224 CSP vyplyva, Ze ak by v pisomnom vyhotoveni rozsudku do$lo k rozporu,
spocivajuceho v konkrétnej chybe v pisani, pocitani alebo by doslo k inej zrejmej nespravnosti, mozno
dosiahnut napravu opravou rozsudku. V danej veci sa v8ak v rozsudku o chyby v pisani a poditani, ako aj
inU zrejmu nespravnost nejednd, a preto sud o navrhu Zalovaného 1/ na vydanie opravného uznesenia
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/ (dalej len ,odvolatel“) nestotoZnujuc sa s
rozhodnutim sudu o zamietnuti jeho navrhu. Uviedol, Ze v Ziadostiach o opravu vypoctovej chyby zo
dria 26.01.2021 a dria 29.01.2021 netvrdi, Ze vypodtovu chybu urobil sud, ale poukazuje na to, Ze tato
chybu urobil Zalobca a sud ju prehliadol. Podla jeho nazoru to, Zze sud prehliadol alebo si nevsimol,
Ze Zalobca Ziada neopravnené obohatenie aj za obdobie, ked nebol vlastnikom pozemku je zrejma
nespravnost, ku ktorej doslo zjavhym zlyhanim mechanickej &innosti osoby vyhotovujucej rozsudok,
ktory je kazdému zrejmy (upravené z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 21/2008).



Ako hlavny dévod odvolania uviedol, Ze v zmysle § 219 CSP je sud povinny uviest vyrok rozsudku s
odbévodnenim. V rozsudku Okresného sudu &. k. 17C/227/2015-189 zo drfia 30.09.2019 nie je uvedené
oddvodnenie skutoénosti, ze prisudzuje Zalobcovi neopravnené obohatenie aj za obdobie, ked nebol
vlastnikom parcely 935/6, t. j. za obdobie od 06.12.2011 do 30.10.2012. Zaroveri odvolaciemu sudu
predlozil schému delenia pozemku 935/1 a doklad o Uhrade neopravneného obohatenia.

4. Zalobca ani zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Preskumanim napadnutého uznesenia, spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol
odvolatel, krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a preto sa v plnom rozsahu
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v podstatnych bodoch odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Podfla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

8. Podla § 219 ods. 1, 4 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou€enim o odvolani a o moznosti exekucie. Len
¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

9. Podlfa § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost' a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

10. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

11. Ustanovenie § 224 CSP umoziuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit rozhodnutie avSak len v
pripadoch, pokial pdjde o chyby v pisani a poditani a taktieZ o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti maju
podobny pbévod ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v
duSevnej Ci mechanickej &innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku,
a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku
s jeho odbévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti (R 37/1969). Opravit mozno tiez vSetky
zrejmé nespravnosti, ktoré predstavuju rozpor medzi vyhlasenym a pisomnym vyhotovenim rozhodnutia.
Ziadne iné chyby tymto spésobom napravat nie je mozné.

12. Ugelom tohto indtitdtu je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Nie je mozné tymto
spbsobom opravit vecnu vadu Zaloby, o ktorej sud rozhodol. Neprichadza ani do uvahy, aby sud
opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok z dévodu, Ze si uvedomil neskor
jeho nespravnost, a to ani vtedy, ak pri jeho vyhlaseni neboli pritomné strany sporu. MoZnost' opravy
vyroku rozsudku je totiz limitovana (§ 219 ods. 4 CSP). Podla uvedeného je sud viazany vyhlasenym
rozsudkom.

13. Odvolanie Zalovaného 1/ krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Podstata podaného odvolania
smeruje k oprave vypoctovej chyby v Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, a to vo vztahu k
rozhodnému obdobiu, za ktoré sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok za neopravnené obohatenie aj
za obdobie, ked nebol vlastnikom parcely 935/6, t. j. za obdobie od 06.12.2011 do 30.10.2012. Krajsky
sud len pre Uplnost poznamenava, ze na uvedené poukazoval odvolatel i v odvolani zo dfia 06.12.2019
podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 17C/227/2015-189 zo dia 30.09.2019, krajsky sud
predmetny rozsudok v napadnutom vyroku (vyrok Il. a IV. rozsudku) potvrdil.

14. Krajsky sud uvadza, ze pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej instancie, ktorého opravu
odvolatel ziadal, je v sulade s jeho verejnym vyhlasenim podla zapisnice o pojednavani zo dna
30.09.2019 (€. I. 179 spisu). Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok v



zneni: ,lI. Sud konanie v &asti 0 ulozenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ platit Zalobcovi sumu 29,50
eur mesacne do troch dni po uplynuti kazdého kalendarneho mesiaca po¢nuc 01.05.2015 zastavuje.
Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.958,22 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 1.237,32 eur od 17.07.2015 do zaplatenia, a to
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ill. Vo zvy$ku uplatneného naroku titulom urokov
z omeskania sud Zalobu Zalobcu zamieta. IV. Zalobca ma proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.“ Predmetny rozsudok bol vypracovany v zmysle jeho vyhlasenia, pri¢om
vyrok |l. tohto rozsudku nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
11C0/27/2020-241 zo diia 29.09.2020. Vzhlfadom na viazanost sudu prvej instancie vyhlasenym znenim
rozsudku (§ 219 ods. 4 CSP) nie je mozné predmetny vyrok opravit postupom podla § 224 CSP.

15. S ohfadom na dané skuto€nosti tak ako i sud prvej indtancie aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze v
tomto pripade nejde o chybu v pisani, ani v pocitani resp. nejde ani o inu zrejmu nespravnost, v zaujme
ochrany prava a pravnej istoty vyplyvajucej z viazanosti vyhldsenym rozsudkom, nie je mozné pod
pojem oprava subsumovat zmenu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie navrhovanym spésobom. Sud
prvej indtancie uz nemdze rozhodnut’ inak, nez rozhodol, taktieZz sa nesmie v Ziadnom smere odchylit’
od vyroku, ktory ustne predniesol pri vyhlaseni rozsudku, a ktory uviedol v zapisnici o pojednavani
resp. zaznamenal vo zvukovom zazname. Opravou vyroku rozsudku je mozné odstranit nedostatky
jeho pisomného vyhotovenia iba vtedy, ak je mozné Uplne bezpec&ne zistit, ako chcel sud bez zretela
k pisomnému zneniu rozsudku rozhodnut. Pevny zaklad k takémuto zisteniu je mozné najst jednak v
odbévodneni rozhodnutia a v pripade rozsudku, v zépisnici o pojednavani. Krajsky sud nevzhliadol rozpor
medzi vyhlasenym a pisomnym vyhotovenim rozhodnutia. TaktieZz nevzhliadol rozpor medzi vyrokom a
odbvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, ktory Ziadal odvolatel opravit.

16. Z vy$Sie uvedenych dbévodov krajsky sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



