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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX a D. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XXX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta: U. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke od 19.05.2021
s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il.Otecje povinny prispievat navyzivu dietata: U. H., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 330,- eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na osobny ucet dietata, ponuc diiom 19.05.2021.

lll. Zrogné vyzivné na dieta: U. H., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.05.2021 do 14.12.2021 v sume
1.318,45 eurotecje povinny splacat po 50,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dfia 19.05.2021 domaha rozvodu manzelstva a uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a dal§im navrhom podanym dria 20.07.2021 sa domaha upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k - v tom €ase eSte maloletému - U. H., nar. XX XX.XXXX na €as do
rozvodu manzelstva s tym, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
na platenie vyZivného na maloletého v sume 400 eur mesacne aj spatne od augusta 2020. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze v spolo€nej domacnosti s manzelom neZiju od augusta 2020, manZzel pracuje v T.
a jeho prijem je cca. 2.200 eur mesacne, pricom mu zamestnavatel hradi naklady spojené s byvanim
v T. a cestovné na Slovensko. Dalej uviedla vydavky na maloletého: stravné 100 eur, cestovné 30 eur,
zaluby 50 eur, vydavky na Skolu 50 eur, byvanie 50 eur a ostatné 120 eur.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/50/2021-107 zo dria 24.08.2021 sud navrh matky na Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U. H., nar. XX.XX.XXXX vyluéil na samostatné
konanie z dovodu, Ze v €ase podania navrhu dna 19.05.2021 bolo dieta maloleté a manzelka tymto
podanim Ziadala upravit aj vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, avSak v ¢ase
rozhodovania uz bolo plnoleté a o tejto otazke nebolo ucelné a potrebné rozhodovat, preto sud v konani
o rozvode o tomto nerozhodoval, ale navrh v &asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne uznesenim tunajsieho sudu ¢.
k. 8P/74/2021-110 zo dfia 07.09.2021 spojené na spolo€né konanie s dalSim navrhom matky na upravu



vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktory dorudila tunajSiemu sudu
dna 20.07.2021.

3. Na pojednavani matka dalej uviedla, ze vyzivné Ziada urlit od septembra 2020 kedy otec odiSiel
z0 spolo¢nej domacnosti. Navrh vtedy nepodala z dévodu, lebo si myslela, Ze otec bude riadne platit
vyZivné a Zze mu automaticky déjde, Ze suma 150 eur, ktoru preposielal z rodinnych pridavkov, nebude
postadovat’ na pokrytie vydavkov deti. Otec zacal tvrdit, Ze jedna splatka ktoru splaca, sa vyrovna
vyzivnému na deti, neskdr zacal preposielat rodinné pridavky vo vyske 360 eur na dve deti t. j. na
S., ktory bol v tom &ase v X.. roéniku vysokej 8koly a na maloletého U., ktory navstevoval X. roénik
strednej Skoly a az po jej upozorneni na vySku rodinnych pridavkov vyplacanych v T. zagal preposielat
sumu 390 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze jej &isty prijem je okolo 780 eur, pracuje aj cez vikendy,
ktoré ma ohodnotené priplatkom 40 eur mesacne. S otcom maloletého vlastnia rodinny dom, dve auta.
Rodinné pridavky zo Slovenska pobera ona, rodinné pridavky z T. pobera otec. Otec od maja 2021
preposiela rodinné pridavky poberané v T. na maloletého U. vo vySke 195 eur, okrem toho od augusta
2021 plati na maloletého U. vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. Zaplatil mu autodkolu v sume 600 eur a
v auguste 2021 poslal 500 eur na U. dovolenku. Uviedla, Ze ind vyZivovaciu povinnost uz nem4, syn S.
je zamestnany vo firme v H. s pravidelnym prijmom. Co sa tyka jej vydavkov, mesacne sumou 116 eur
splaca spotrebny bezucelovy uver so zostatkom 3.800 eur, dalie vydavky su vydavky na udrziavanie
a uzivanie domacnosti (plyn, elektrina, voda a poistky). U. navstevuje X. ro¢nik B. Z. v D., v 8kole sa
nestravuje, na jeho stravu minie mesacne 100 eur, dieta denne dochadza z I. do Skoly do D., jedna
cesta ho vyjde 0,85 eur. Dalej uviedla, Ze mesaéne mu dava 50 eur na jeho zaluby, na zabavu, nakolko
lubi cestovat' s kamaratmi, $kolské pomdcky stoja 50 eur mesaéne, ZRPS roéne 30 eur, triedny fond 20
eur polro¢ne. Malolety od oktdbra 2021 navstevuje dou€ovanie z podnikovej ekonomiky, uctovnictva a
slovenciny. Ostatné vydavky pozostavaju z poplatkov u zubara, hygienickych potrieb a oble€enia.

4. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého
dietata, ktory svoju neucast na pojednavani telefonicky i pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

5. Malolety U. v priebehu konania dovfsil plnoletost. Na pojednavani ziadal, aby sud zaviazal otca na
platenie vyZivného od méja 2021. Uviedol dalej, Ze je vo D. ro€niku B. Z. v D., zatial neplanuje Studovat’
na vysokej 8kole. Suhlasil s vydavkami, ktoré matka uviedla v navrhu, iné vydavky nema. Uviedol, Ze
otec mu plati pausal vo vySke 43 eur mesacne.

6. Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrhu matky vyhoviet, zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matke od maja 2021, nakolko dieta bolo v tom ¢ase eSte maloleté a otca zaviazat na platenie vyZivného v
sume 350 eur mesacne vzhladom na jeho prijmové a majetkové pomery a neuhradené vyzivné umoznit
otcovi splacat v mesacnych splatkach.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, rodnym listom U. H., vypismi z G¢tu otca, rozpisom
mesacnych vydavkov otca, rozpisom hotovostnych transakcii otca, rozpisom mesaénych vydavkov
matky na domacnost a U. H., potvrdenim o prijme matky, potvrdeniami o vydavkoch matky a otca,
dalsimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

8. Manzelstvo rodi¢ov U. H. bolo rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/50/2021-109 zo dria XX. XX XXXX,
pravoplatnym dia XX XX.XXXX rozvedené. Sud mal preukazané, Ze rodiia U. H. neziju spolu od
augusta 2020, kedy sa otec odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Od tej doby sa o U. H. starala matka,
otec na jeho vyZivu od augusta 2021 pravidelne prispieva sumou 200 eur, okrem toho na dve deti
preposielal rodinné pridavky z T. vo vySke 390 eur, od augusta 2021 pobera rodinné pridavky uz len na
U. H. vo vySke 193,50 eur ktoré preposiela matke. Otec je zamestnany v T. s priemernym &istym prijmom
vo vy8ke 1852,23 eur, po odpocitani dane platenych v T. vo vySke 1727,23 eur mesaéne. Vydavky
otca pozostavaju najma z najomného, ktoré plati na zaklade zmluvy o najme zo dna 22.05.2021,
predmetom ktorej je najom dvojizbového bytu na Ul. G. X v D. s dobou najmu na min. jeden rok od
22.05.2021, po skondeni tejto doby sa meni na dobu neur€itd. VySka najmu je dohodnutd na sumu
425 eur mesacéne vratane energii. DalSie mesaéné vydavky otca pozostavaju z beznych vydavkov,
dalej z platenia Zivotného poistenia vo vyske 48,09 eur mesacne, splatok spotrebného uveru vo vyske
189,69 eur a 152,58 eur, sporenia k uctu spolu vo vySke 90 eur, pausal 48 eur a pausal pre U. 43 eur



mesacne. Z vypisu z U¢tu otca mal sud tiez preukazané, Ze za obdobie od septembra 2020 do septembra
2021 zaplatil v T. daf z prijmu spolu vo vyske 2555,29 eur. Dalej bolo preukazané, ze U. zaplatil kurz
vodi¢ského preukazu vo vyske 630 eur, v lete 2021 mu prispel na dovolenku sumou 500 eur, zakupil mu
mobil vo vySke 225,72 eur a plati mu mesacne pausal vo vySke 43 eur.

Co sa tyka matky, zamestnana je v C. H. G., a.s. v pracovnej pozicii B. H. s priemernym mesagnym
Cistym prijmom vo vySke 998,47 eur za obdobie od 07/2020 do 06/2021. Pobera rodinné pridavky na U.
H. vo vy8ke 25,50 eur, iny prijem nema. S byvalym manzelom vlastnia rodinny dom, dalSiu vyZivovaciu
povinnost rodi¢ia nemaju. Jej vydavky pozostavaju z nasledovnych polozZiek: sumou 116,31 eur splaca
spotrebny bezucelovy uver so zostatkom 3.800 eur, internet 13,28 eur, elektrina 63 eur, voda 14 eur, plyn
150 eur, Orange 41 eur, dalej su to mesacné vydavky na U.: strava 150 eur, Skola 50 eur, cestovné z .
do D. a spat 30 eur, vreckové 50 eur, dou€ovanie 120 eur, alikvétna &ast’ na byvanie 100 eur, oble¢enie
50 eur, zaluby 50 eur, vSeobecny lekar 20 eur a zubar 30 eur, hygienické potreby 50 eur, poistenie pre
U. H. 11,65 eur.

9. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Sud postupujuc podfa citovaného ustanovenia Zakona o rodine, s poukazom na vypovede
uCastnikov konania, pisomné podanie otca zo dna 13.07.2021, zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matke od 19.05.2021, nakolko v €ase podania bol eSte malolety a otca zaviazal na platenie
vyzivného v sume 330 eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, ktord sumu
bude poukazovat na G&et teraz uz plnoletého U. H., po&nuc od 19.05.2021, pri€¢om nevzhliadol dévody
hodné osobitného zretefa, aby ur€il vyzivné od augusta 2020, pretoze matka nepreukazala Ziadny
dovod, ktory by jej branil podat’ navrh skér. Pri ur€eni vysky vyzivného sud prihliadol na odévodnené
potreby U. H., ktoré su nielen bezné (oble€enie, strava, obuv), ale aj mimoriadne v suvislosti s navstevou
strednej Skoly (Skolské knihy a pomdcky, Skolské vylety, poplatky za dou€ovanie, nakofko navstevuje
maturitny roénik a iné mimoskolské aktivity), ako aj na osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov. Sud uznal vydavky U. H., nakolko je toho nézoru, Ze je vo veku, kedy ma zvySené vydavky
na stravu, oble€enie, hygienické potreby ako aj vydavky spojené so Skolou, kedy navstevuje maturitny
ro¢nik a potrebuje dou€ovanie pre nedostatky spdsobené distanénym vzdelavanim v ¢ase pandémie.
Sud prihliadol na to, Ze otec prispieva aj nad ramec bezného vyZivného, synovi zaplatil vodi¢sky kurz,
zakupil mu mobil a plati mu pausal. Vydavky na U. su vo vyske 712 eur mesacéne, preto pokial budu tieto
vydavky Ciasto€ne pokryté rodinnymi pridavkami z T. (vo vySke 193,50 eur), matka prispeje na vyzivu
syna sumou minimalne 170 eur mesacne (po zohfadneni vysky jej prijmu v porovnani s vyskou prijmu
otca) a otec sumou 330 eur, budu pokryté odévodnené potreby U. H.. Obaja rodicia su bez dalSich
vyzivovacich povinnosti, otec zardba priemerne mesacne cca 1.727,23 eur v ¢istom a matka cca. 998,47
eur v Cistom. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v sume 330 eur



mesacne. Ak otec zaplati zo svojho priemerného mesaéného prijmu vyzivné v ur€enej vyske, zostane
mu viac, ako ¢ini jeho Zivotné minimum podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v zneni
neskorsich predpisov a teda otcovi zostane eSte dostato€na suma na jeho vlastnu vyZivu a reprodukciu
jeho pracovnej sily aj na uhradu jeho Zivotnych nakladov.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Ur&enim vyzivného od 19.05.2021 do 14.12.2021 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom na U. H.
v sume 2.118,45 eur (alikvotna ¢ast za maj 2021, 330:31=10,65x13=138,45 eur, dalej od 06/2021 do
11/2021 6x330=1980 eur, spolu 2118,45 eur, po odpocitani 800 eur = 1318,45 eur (od 08/2021 platil
vyzivné 200 eur, za obdobie od 08/2021 do 11/2021 je to 800 eur), ktord sumu sud mu povolil splacat
po 50 eur spolu s beznym vyZivnym podla § 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku.

17. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



