Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/10/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8121201406

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121201406.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: F. C., I.. XX XX.XXXX,
Z. Z.Z. XX, XXX XX, pravne zastupeného: JUDr. Zdefika Vokalova, Hlavna 61, 080 01 Presov, proti
zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava, za
UcCasti intervenienta na strane zalovaného: JUDr. Rudolf Kruty PhD., sudny exekutor, Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, pravne zastipeného: LOWY & LOWY s.r.o., Slowackého 56, 821 04 Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobca je povinny nahradit intervenientovi na strane Zalovaného trovy konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou stdu diia 17.2.2021 doméahal o nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej sudnym exekutorom pri vykone exekuc€nej €innosti vykonavanej z poverenia sudu vo vyske
10.000,- €.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze proti Zalobcovi bolo nezdkonne vedené exekucné konanie na
z&klade poverenia €. 5104 059840 zo dria 07.09.2010 vydaného Okresnym sudom Bratislava IV.
Na zaklade predmetného poverenia mu bola nezdkonne zrazend aj suma vo vy3ke 1.738,- €. Vodli
Zalobcovi bola zastavena exekucia az dfia 16.07.2019 uznesenim Okresného sudu Bratislava IV., sp.zn.
15Er/2829/2009. Z jeho odévodnenia plynie, Ze exekucia bola vedena proti povinnému na "zaklade
nevykonatefného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydané ha podklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky (zmluvy o pézicke z 18.05.2004 a VOP). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
diia 15.08.2019. Z vySSie uvedeného nepochybne plynie, Ze exekucia nemala byt voci Zalobcovi
vbbec vedend, poverenie nemalo byt vydané a celé exekuéné konanie bolo vedené neopravnene,
¢o muselo byt zrejmé aj sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor bol najneskér poénic 01.06.2010
povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. KedZe nepredloZil jeho
exekuény spis exeku€nému sudu za ucelom rozhodnutia o zastaveni exekucie, svojim nespravnym
uradnym postupom mu spésobil ujmu a zasiahol do osobnostnych prav. Jeho necinnost’ - nespravny
uradny postup plynie priamo z obsahu exekuéného spisu, kde absentuje jeho snaha zabranit vedeniu
nezakonnej exekucie, napriek nespravne vydanému povereniu zo strany exekuéného sudu. Na dévazok
sudny exekutor ako predstavitel verejnej moci, za ktorého €innost (s vynimkou pripadov, kedy prevazuje
vykon jeho €innosti ako slobodného povolania) zodpoveda $tat v prikaze na odblokovanie uctu uviedol
meno o inom povinnom, preto k odblokovaniu G&tu nedoslo, o prediZilo nezakonny zasah do prav



Zalobcu. K odblokovaniu do$lo az dha 13.01.2020, priCom exekucia bola pravoplatne zastavena uz
15.08.2019.

3. Je v8eobecne zname, Ze exekucia zasahuje do Zivota ludi. Obzvlast tazko zasiahne do Zivota, ak
je vedena nezakonne a povinny marne €aka, spoliecha sa na ex offo sudnu ochranu, na ktoru sa stat
zaviazal a sudnemu exekutorovi plynula priama povinnost' predlozit vec sudu, ak mal pochybnosti o
zakonnosti exekucie a bol povinny tuto ochranu poskytnut. Predmetna exekucia stazovala Zivot Zalobcu
do dlhu dobu 11 rokov. Nezakonnost’ vedenia exekucie je preukazana vysSie uvedenym uznesenim
exekuéného sudu a nespravny uradny postup sudneho exekutora je nepochybne dany. V priamej
pri¢innej suvislosti s uvedenym bola spdsobena mne ako Zalobcovi ujma. Nemajetkova ujma v Zivote
Zalobcu spocivala v staZzeni beZzného Zivota uz len tym, Ze doSlo k zablokovaniu jeho uctov, bezné platby
boli ohrozené, dlhodobo bol vedeny v registri exekucii ako neplati¢, ¢o mu stazilo financnu situaciu,
kedZe takyto zapis ho poskodil pri posudzovani bonity v bankach. VSetky tieto okolnosti mali za nasledok
ni¢ iné len frustraciu, stres. Ak by si sudny exekutor splnil zdkonnu povinnost' v zmysle ust. § 57 ods. 4
Exeku€ného poriadku, exekucia mohla byt davno zastavena a minimalizoval by tym spésobenu ujmu na
rodinnom, osobnom i pracovnom Zivote Zalobcu. Nezakonné exekucie a s nimi priamo spojené prietahy
a nespravny uradny postup sudneho exekutora sa vyrazne negativne dotkli jeho rodinného, osobného
i pracovného Zivota. Pokial ide o rodinny Zivot, vztahy, ktoré mal, stroskotali aj z dévodov, Ze Ziadna
nechcela pokracovat vo vztahu potom, ¢o sa dozvedela, Ze ma viacero exekucii. Rodinny Zivot bol
zasiahnuty aj tym, Ze bol nuteny odist’ zo Slovenska, pracovat v zahrani¢i a ostat tam dlho na to, aby
zvladal splacat’ nezakonne vedené exekucie. Tym, Ze bol vedeny ako neplati€¢, nebolo mozné zaobstarat
si vlastné byvanie, uver by mu banka neposkytla. VSetky tieto okolnosti, stres, frustracia, beznadej v
Zivote ho viedli k jeho pokusu o samovrazdu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

5. Uviedol, Ze je sporné, €i narok uplatneny Zalobcom je narokom na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z. z. alebo narokom na ochranu osobnosti podla Obd&ianskeho zakonnika, o ma
podstatny vyznam napriklad aj pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Ten totiZ v pripade
naroku uplatneného z titulu ochrany osobnosti pasivne vecne legitimovanym subjektom nie je. Dalej
uviedol, Ze Zalobca v konani o naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. nesie d6kazné
bremeno, kedZe je povinny preukazat v3etky skuto&nosti odévodriujuce priznanie naroku na nahradu
Skody, t. j. preukazat splnenie zakonnych podmienok vzniku naroku. Nie je zrejmé, na zaklade akého
titulu sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy (&i ide o nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup, v om spociva nezakonnost a kedy k zdsahu malo déjst), ale ani to, ktory organ verejne;j
moci mal zalobcovi tvrdenu ujmu spdsobit’ (sud, exekutor). Oznadenim viacerych titulov Zalobca sam
spochybfiuje existenciu priginnej stvislosti medzi konkrétnym titulom a nemajetkovou ujmou. Zalobcom
predloZzend Zaloba je tak zmato&na a nejasnd, nakolko neobsahuje presné vymedzenie, ktory zdsah mal
Zalobcovi spbsobit’ aku ujmu.

6. Dalej uviedol, Ze je to prave Zalobca, ktory je povinny preukazat vznik ujmy, ktora je v zmysle
konstantnej judikatury povaZovana za ujmu vzniknutd v inej, ako majetkovej sfére poSkodeného.
Zalovany zastava nazor, Ze Zalobcove tvrdenia obsiahnuté v predloZenej Zalobe, Ziadnym spésobom
nepreukazuju vznik nemajetkovej ujmy. Zalobe pouZité vyjadrenia maju Cisto v8eobecny charakter a
Ziadnym spdsobom nepreukazuju dévodnost pefiaznej satisfakcie. Zalobca vo svojej Zzalobe poukazuje
aj na svoj zhoreny zdravotny stav, ktory preukazuje potvrdenim o hospitalizacii Zalobcu. Zalovany
musi poukazat’ na to, Ze Skoda na zdravi zaklada osobity narok. Pre uplatnenie pripadného naroku
na nahradu $kody na zdravi je potrebné postupovat v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za
bolest a o ndhrade za staZenie spologenského uplatnenia. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neuniesol ako
bremeno tvrdenia, tak dokazné bremeno, nakolko nepredloZil ani jeden relevantny dokaz preukazujici
vznik nemajetkovej ujmy a ani opodstatnenost’ poZzadovanej vySky jej nahrady.

7. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu je zdkonom vyZzadované kumulativne naplnenie viacerych
predpokladov. Jednym z tychto predpokladov je aj pri€inna suvislost medzi nezakonnym zasahom
(nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom) a vznikom $kody. Zalovany ma za
to, Ze z tvrdeni Zalobcu nie je mozné ustalit’ existenciu priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti
medzi nim tvrdenym nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, a to



najma v désledku oznadenia viacerych zasahov a absolutnej absencie preukazania nasledkov. Rovnako
Zalovany upozornil na to, Ze voci Zalobcovi bolo vedenych viacero exekucii.

8. Zalobca v replike uviedol, Ze taZiskom uplatneného naroku je nespravny tradny postup stidneho
exekutora, ktory dlhodobo (prietahy) odignoroval svoju zakonnu povinnost’ predloZit vec sudu na
rozhodnutie o zastaveni exekucie vedenej na zaklade nevykonatelného exekuéného titulu. Sudny
exekutor vedel o neprijatelnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky uz od roku 2011, ked
mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu PreSov o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci vymahania pohladavky opravneného (EOS KSI Slovensko) na zaklade
neplatného rozhodcovského rozsudku a nasledne aj potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v Predove.
Zalobca dalej uviedol, Ze pomenoval zasahy, ktoré v jeho sfére nastali. Priinna suvislost v danej veci je
nepochybne danda, nakolko exekucia a nespravny Uradny postup sudneho exekutora so sebou prinasa
stres, Uzkost' a zasahy do jeho osobnostnych prav spésobom, ktory uviedol v Zalobe.

9. Zalovany v duplike uviedol, Ze sidnemu exekutorovi bolo diia 07.09.2010 Okresnym sudom Bratislava
IV udelené poverenie na vykonanie exekucie €. 5104 059840. Dria 02.12.2010 vydal sudny exekutor
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré sa mu zalobcovi podarilo dorugit az dria 30.05.2018, nakolko
Zalobcu nebolo mozné zo strany sudneho exekutora dlhodobo zastihnit na mieste trvalého pobytu. V
upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 02.12.2010 bol Zalobca pouceny o moznosti vzniest ndmietky
proti exekucii, proti trovam exekucie ako aj namietku zaujatosti v zakonom stanovenej lehote. Sudnemu
exekutorovi bolo dorucené Zalobcove podanie zo dfia 03.06.2018, ktoré sudny exekutor z hladiska
obsahu vyhodnotil ako namietky proti exekucii, proti trovam exekucie ako aj navrh na zastavenie
exekucie a predlozZil ho na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava IV. Okresny sud Bratislava IV
namietkam a navrhu na zastavenie exekucie Zalobcu vyhovel uznesenim zo dna 16.07.2019 €. k.
15Er/2829/2009-136, ktoré vo vyroku I., lll. a IV. nadobudlo pravoplatnost dfia 15.08.2019 a vo vyroku
II. diia 30.07.2019. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma ministerstvo za to, Ze sudny exekutor postupoval
v zmysle Exekuéného poriadku a v tomto konani nebola spinena hned prva podmienka zodpovednosti
Statu za Skodu, a teda existencia nespravneho uradného postupu.

10. Zalobca dalej v replike predloZil ako dokaz potvrdenie o poisteni v K., ktorym chce preukazat,
Ze musel pracovat v zahraniéi, aby mohol vyplatit svoje exekucie. Zalovany ma vsak za to, Ze v
tomto konani je takéto potvrdenie pravne irelevantné, nakolko Zalobca mal niekolko exekucii, a je na
Zalobcovej slobodnej voli, kam pdjde pracovat, aby si svoje zavazky vymahané v exekuciach splatil.
Totozny zaver (0 absencii suvisu s tu prejednavanou vecou) je mozné prijat’ aj vo vztahu k potvrdeniu
o hospitalizacii.

11. Zalobca v replike poukazuje na judikaturu najvyssich sudny autorit (bez jednoznaénej konkretizacie
rozhodnuti), ktoré maju odévodriovat zaver, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nie je povinny
presne urdit a preukazat vysku Skody, ak preukaze, ze mu $koda vznikla. Stat nesie zodpovednost za
vzniknutd nemajetkovu ujmu v pripade, ak Zalobca v civilnom sporovom konani unesie dokazné bremeno
a teda preukaze kumulativne naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu, medzi ktoré patri aj existencia samotnej ujmy. Rovnako musi Zalobca preukazovat' aj vznik
majetkovej Skody a niet Ziadneho zédkonného podkladu pre zaver, ze v pripade nemajetkovej ujmy
by mali byt podmienky pre priznanie jej nahrady odliné. Zalobca vo svojej replike len opakovane
poukazuje na svoj zdravotny stav, stresy a opat’ len subjektivne konstatuje zasahy do osobnostnych prav,
ktoré Ziadnym spésobom neumoziuju prijatie zaveru o tom, Ze nemajetkova ujma v tvrdenom rozsahu
skuto€ne v jeho osobnej sfére vznikla ako désledok nim tvrdeného nespravneho uradného postupu.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca, jeho pravna zastupkynia,
zastupca zalovaného a pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného.

13. Pravna zastupkyna zalobu na pojednavani uviedla, Ze sice bratislavské sudy vydavali poverenia na
vykonanie exekucie, aviak sudy v obvode Krajského sudu PreSov tieto poverenia nevydavali, pri¢om
dodala, Ze exekutor je v zmysle § 57 ods. 4 povinny predloZit vec na rozhodnutie sudu, teda nie len
povinny vykonavat exekuciu.

14. Intervenient na pojednavani uviedol, Ze povazuje Zalobu za nedévodnu vzhfadom na skutoénost,
Ze zo strany sudneho exekutora nepriSlo k poruseniu Ziadnych povinnosti. Sudny exekutor vykonaval



exekuciu na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, ktorym je podfa § 3 exekuéného poriadku
viazany. Z obsahu samotného exeku&ného spisu je zrejmé, Ze dizka vedenia exekucie bola spésobena
samotnym Zalobcom, ktory v podstate aktivoval svoju €innost smerom k zastaveniu exekuéného konania
az v juni, resp. maji 2018, kedze az v tomto momente si prevzal upovedomenie o zaati exekucie, ktoré
sa mu dovtedy nepodarilo dorudit a v nadvaznosti teda na to podal namietky proti upovedomeniu o
zacati exekucie. Pokial ide o nemajetkovd ujmu ma za to, Ze nedoslo k uneseniu dékazného bremena,
najma v suvislosti s nejakym rodinnym Zivotom, resp. nevznikla ani 8koda, nakolko z uznesenia o
zataveni exekucie vyplyva, Ze sam Zalobca sa vo svojich podaniach vyjadril v tom zmysle, Ze sudny
exekutor nevymohol nig, tzn. Ze realne Ziaden majetok, ktory by mal Zalobca na Slovensku postihnuty
nebol. Naopak sam zalobca v podstate dobrovolne hradil tu diznu Ciastku a to spolo€nosti, ktorou mal
uzavrety spotrebitelsky vztah. Pokial ide o poukaz na pokus o spachanie samovrazdy, bol predlozeny
dbkaz v podobe spravy vdeobecného lekara, kde odkazuje na nejaku podrobnejSiu psychiatricku spravu.
Namietal, Ze by tento pokus mal byt v priamej a pri€innej suvislosti s vyluéne s tymto exekuénym
konanim, od ktorého si teda Zalobca uplatfiuje nemajetkovu ujmu, kedzZe vo vztahu k Zalobcovi mali vyt
vedené aj iné exekuéné konania. Pokial ide o dalie zasahy k tomu sa nevedel bliZSie vyjadrit, nakolko
nie su zrejmi svedkovia, ktori by mali vypovedat ohladne zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinami (poverenie na vykonanie exekucie z
07.09.2010, namietky proti exekucii z 03.06.2018, uznesenie OS BA IV z 16.07.2019, stanovisko
PSS a.s. z 27.02.2020, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody,
potvrdenie o hospitalizacii Zalobcu, potvrdenie o zaradeni obana do evidencie uchadzaCov o
zamestnanie, uznesenie OS PO z 30.05.2011, uznesenie KS PO z 28.06.2012), pricom zistil tento
skutkovy stav:

16. Okresny sud Bratislava IV dna 07.09.2010 udelil sudnemu exekutorovi - intervenientovi poverenie
na vykonanie exekucie &islo 5104 059840 pod sp. zn. 15Er/2829/2009, na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o. v KoSiciach, sp.
zn. EP 70887/09 zo dna 15.07.2009.

17. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 16.07.2019, ¢.k. 15Er/2829/2009-136, namietkam
povinného proti exekuciu vyhovel, vyhlasil exekulciu za nepripustnu a zastavil ju.

18. Ministerstvo spravodlivosti SR v Oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody z 22.09.2020 Ziadosti Zalobcu nevyhovelo. Uviedlo, Ze v Ziadosti sa domaha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 €, pre psychické tyranie protizdkonnymi postupmi sudneho
exekutora. Pre poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. musi byt preukdzany vznik ujmy, skuto€nost, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim, a skuto€nost, Ze ujmu nie je mozné uspokoijit inak. Z predlozenej Ziadosti
nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné povaZovat vznik nemajetkovej ujmy
a potrebu jej ndhrady v peniazoch za preukazany. Osobitne je v tejto suvislosti potrebné poukazat aj
na skutocnost, Ze v danom pripade neslo o jedinu exekuciu vedenu vodi jeho osobe ako povinnému,
¢o vyrazne eliminuje moznost' preukazania existencie pri€innej suvislosti medzi pripadne vzniknutou
nemajetkovou ujmou a tymto konkrétnym exekuénym konanim (vid predlozené listiny z PSS). Nad
ramec uvedeného, ministerstvo nema za preukazany ani nespravny uradny postup sudneho exekutora
v Zalobcom tvrdenom rozsahu.

19. Z potvrdeni vyplyva, Ze Zalobca bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Reimana
Predov, pricom hospitalizacia trvala od 11.09.2017 do 26.09.2017. Menovany bol hospitalizovany z
dbévodu pokusu o samovrazdu pouzitim liekov a porezanim.

20. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze o exekucii sa dozvedel od opravneného, spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, v roku 2009 alebo 2010. Uvedena spoloc¢nost’ uviedla, Ze vec je u exekutora, a Ze bol
vydany exekuény prikaz. Opravnenému oznamil, Ze by chcel uver splacat, na o mu bolo povedané,
Ze jeho platby sa budi oznamovat exekutorovi. Opravneny ho taktiez upozornil, Ze ohfadom exekucie
bude upovedomeny zo strany exekutora. Zalobca v tom &ase pracoval v Holandsku a nemal Ziadneho
zastupcu na preberanie posty. Zalobca nasledne dobrovolné splacal sumu opravnenému podia svojich
moznosti, prifom celkovo uhradil sumu okolo 1.700 €. V zahrani¢i pracoval od roku 2007 a z K. sa



natrvalo vratil v septembri 2017, pri¢om upovedomenie o zacati exekucie mu bolo doruené asi v maji
2018.

21.V désledku exekucie mu Socialna poistovia na zaklade prikazu exekutora poukazovala sumu davky
v nezamestnanosti zniZzenu o exekuéné zrazky a to v obdobi od januara resp. marca 2018. Sudny
exekutor oznamil Socialnej poistovni, Ze je potrebné eSte vymébct sumu okolo 1.200 € Po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie doSlo v roku 2018 k zréZkam z jeho mzdy a potom, €o podal na
sudneho exekutora trestné ozndmenie, doslo aj k zablokovaniu jeho beZného Uctu a to niekedy v januari
2019. Pocas obdobia, kedy pracoval v zahranic¢i, doSlo zo strany sudneho exekutora k zablokovaniu
uctu, ktorého majitefom bola jeho matka, a v ktorom on figuroval ako disponent, priCom trvalo asi
tri az Styri mesiace, kym doSlo k jeho odblokovaniu. Okrem tohto uétu mal ucet aj v K., na ktorom
mu bola poukdzana mzda, pricom vedel o tom, Ze ak by Sla na Slovensko, doslo by k zablokovaniu
finanénych prostriedkov sidnym exekutorom. Zalobca dodal, Ze iny majetok postihnuty nebol, kedze
nim nedisponoval. Zalobca dalej uviedol, Ze v désledku exekucie si nemohol vziat Ziadny uver, kedze bol
vedeny v registri dlZnikov, nemohol si zaloZit rodinu a pokusil sa 0 samovrazdu v auguste resp. septembri
2017. Vodi jeho osobe bolo od roku 2009 vedenych 4 az 5 exekucii. V Ease, ked bol v zahrani¢i vedel o
dvoch exekuciach (jednou z nich bola aj exekucia, ktora je predmetom tohto konania), ktoré mu oznamila
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, a o dalSich sa dozvedel az po navrate zo zahranicia, ked mu niekto
poradil, aby sa Siel poinformovat na sud. O nezakonnosti predmetnej exekucie sa dozvedel niekedy
v aprili roku 2018 po tom, ¢o objavil pravoplatne rozhodnutie z roku 2011, na zaklade ktorého bola
zastavena voCi nemu exekucia, ktora bola vedena na zaklade navrhu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko.

22. Zalobca sa svojou Zzalobou podanou voé&i Ustrednému organu $tatnej spravy domaha nahrady
nemajetkovej ujmy podla zadkona €. 514/2003 Z.z., ktori mal spdsobit’ sudny exekutor pri vykone svojej
pravomoci.

23. Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

24. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. €. 514/2003 Z.z., Vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu

26. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Podla § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., Pravo podla odseku 1 moZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

29. Podla § 9 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za $kodu spdésobenud nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo



vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podra ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pésobnosti podla €l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

30. Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

31. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

32. Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

33. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

36. Podla § 57 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok), Exekutor je povinny predloZit vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie exekucie
alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie.

37. Ustanovenia zodpovednostného zakona zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu za sucasného
splnenia troch podmienok, a tymi su nespravny uradny postup, vznik Skody (ujmy) a pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. D6kazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok vzdy znaSa Zalobca a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit
neméze (objektivha zodpovednost)).

38. Zakon o zodpovednosti za Skodu nedefinuje pojem nespravny uradny postup. Podla Rozsudku
Krajského sudu Bratislava z 25.09.2013, sp. zn. 11C0/2/2013, v8ak méze ist o akukolvek ¢€innost
spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim
dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k
poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup je potrebné
posudzovat z hfadiska uU€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Stadtneho orgdnu smeruje. Za nespravny
uradny postup sa povaZzuje napr. poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ iUkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci



- teda aj nevydanie rozhodnutia, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezdkonnych zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Nestaci len vSeobecne poukazat na to, Ze
organy Statu nepostupovali v sulade so zakonom. Nespravny uradny postup musi byt konkrétny a musi
byt presne pomenovana &innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona.

39. Podfla Zalobcu nespravny uradny postup spocival v nepredloZeni veci sidu na rozhodnutie v
zmysle § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku. Uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost od 01.06.2010,
pricom bolo u¢inné do 31.03.2017. Podla nazoru sudu predmetné ustanovenie Exekuéného poriadku
je znaCne subjektivne a sudneho exekutora nemozno brat na zodpovednost’ za pravny nazor. Sudny
exekutor mal totiz polas ucinnosti vyssie uvedeného ustanovenia stale k dispozicii sidom vydané
poverenie na vykonanie exekucie zo dna 07.09.2010, priCom nebolo preukazané, Ze by vedenie
predmetnej exeklcie bolo zo strany Zalobcu nejakym spdésobom spochybfiované. Zalobca navyse
dobrovolne plnil svoj zavazok priamo opravnenému, o ¢om mal sudny exekutor vedomost. Skuto€nost,
Ze neskor (t.j. v roku 2012) bola Ziadost o udelenie poverenia na zaklade obdobného exekuéného
titulu a navrhu rovnakého opravneného subjektu na vykonanie exekucie pravoplatne zamietnuta inym
sudom, nezaklada automaticky zaver o poruseni povinnosti sudneho exekutora predloZit exekuénu vec
povinného na rozhodnutie sudu, a to vzhladom na skuto€nost, Ze sudna prax v tomto obdobi nebola
v tychto pripadoch jednoznaéne ustalena najvy$Simi sudnymi autoritami na uzemi celej SR, kedze
medzi stranami nebolo sporné, Ze viaceré sudy nadalej vydavali na zaklade rozhodcovskych rozsudkov
vydanych v spotrebitelskych veciach poverenia na vykonanie exekucie. Zalobcovi bolo upovedomenie o
zacati exekucie doruené az v roku 2018, t.j. v €ase, ked uz povinnost podla ust. § 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku bola zruSena. Sudny exekutor realizoval ukony smerujuce k zaisteniu majetku Zalobcu az po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie, proti ktorému Zalobca podal v€as namietky. Sudny exekutor
nasledne postupoval v zmysle zakona, ked tieto namietky predlozil sudu na rozhodnutie.

40. Z dbvodovej spravy k zakonu &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze nutnost’ zaviest pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom pri vykone verejnej moci bolo zavedené z dévodu potreby rozsirit' su¢asné chapanie
prava na nahradu Skody ako prava na nahradu skuto€nej majetkovej Skody aj na chapanie nahrady Skody
ako ,spravodlivého zadostucdinenia®“. Tym sa rozSirili moznosti uplatnenia naroku na nahrady Skody
nielen na nahradu skuto&nej majetkovej skody, ale aj na ndhradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody
by mala predstavovat ,spravodlivé zadostuCinenie“ a zahffa napriklad pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné formy zadostucinenia (napriklad verejné ospravedinenie, uverejnenie
zruSujuceho rozsudku a struéného oddvodnenia a podobne). Ta by mala zahffiat ujmu spdsobenu
poskodenim obdianskej cti, dobrej povesti, v dbsledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania,
vazby, vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, v dosledku staZzenia spoloCenského
uplatnenia a inu preukazatelnu a tiez preukazanu nemajetkovu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat len v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale len vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla v priinne;j
suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, pricom nestali len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla; nemajetkova ujma a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom musia byt aj preukdzané (rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 17Co/10/2019, z
25.09.2019).

41. Pokial si navrhovatel uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné, aby Specifikoval
a preukazal zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zdvaznost' nasledkov, ktoré
mu vznikli v sikromnom Zivote, ako aj zavaznost nasledkov v spolo€enskom Zivote, ako to predpoklada
ust. § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7Co/684/2015, z
09.12.2015)

42. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zadkonom pozadovanych podmienok pre
vznik zodpovednosti Statu a teda ani to, Ze by v priamej pri€innej suvislosti s akymkolvek konanim,
resp. nekonanim v predmetnej exekucnej veci organom verejnej moci vznikla Zalobcovi akakolvek
nemajetkova ujma, ktoru by bolo potrebné saturovat v periaznej podobe. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca odiSiel pracovat do zahranicia eSte predtym, nez sa zaalo predmetné exekucné konanie a
teda priamou pri¢inou jeho odchodu nemohlo byt samotna existencia tohto exekuéného konania. Z
dokazov tiez vyplyva, Ze Zzalobca sa pokusil 0 samovrazdu v septembri 2017, teda eSte predtym, nez bol



postihnuty jeho majetok v ramci vykonu exekucie, t.j. zraZkami z davky v nezamestnanosti a nakladne
zablokovanie sporiaceho u¢tu Zalobcu. Uvedené teda nepreukazuje, Ze by v vykonavanie exekucie
malo vplyv na jeho konanie. Okrem toho bolo preukazané, Ze voci Zalovanému bolo vedenych viacero
exekucii, pricom predmetna exekucia bola vedena na sumu istiny neprevysujucej 1.000,- €, a je teda
prinajmensom otdzne, &i predmetné exekuéné konanie mohlo mat na Zalobcu taky negativny vplyv, ako
to uvadza zalobca. Zalobca taktieZ nijakym spésobom nepreukazal, Ze by vedenie exekucie malo vplyv
na jeho partnersky Zivot, priCom jeho tvrdenie ohfadom tejto skuto€nosti je len vo v8eobecnej rovine,
a tiez nepreukazal, i v rozhodnom &ase (t.j. v Case vykonavania exekucie) poziadal o uver, ktory mu
bol z tohto dévodu zamietnuty.

43. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

44. Sud nevykonal dokazovanie preverenim exekucnych konani vedenych vztahu k Zalobcovi na
Okresnom sude PreSov z dévodu hospoddarnosti konania, kedZe takyto navrh podal intervenient aZz na
pojednavani a taktiezZ sud nepovazoval vykonanie takého dbékazu za nutné, kedZe sam zalobca potvrdil,
Ze voli jeho osobe bolo vedenych 4-5 exeku€nych konani. Z dévodu hospodarnosti sud nedoplnil
dokazovanie predloZzenim podrobnejSej psychiatrickej spravy.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze neuspesného Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania Zalovaného a intervenienta. O vySke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



