Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/3/2024
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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624200133.4
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad, prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi€ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D. XXXX/XX, D., pravne zast. JUDr.
Zoja Herichova, advokatka so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, ICO: 54 959 144 a otec
E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., pravne zast.: JUDr. Peter Behun, advokat so sidlom
Namestie sv. Egidia 44, Poprad, ICO: 52 461 092, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje uzavretu rodiCovsku dohodu, uzavretd dna 20.05.2024 pred pojednavanim, o
zvySeni vyzivného zo strany otca na mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, v tomto zneni:

ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy eur 140,- EUR
mesacne na sumu 160,- EUR mesacne, pocnic diom 20.05.2024 do buducna, ktoré vyzivné sa otec
zavazuje uhradzat k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

Tym sa meni Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/106/2016 zo dna
20.03.2017, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/201/2017 z 30.11.2017 v
Casti vyroku upravujicom vyzivovaciu povinnost otca k mal. A. B., nar. XX. XX XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je na z&klade navrhu otca, ktory bol doruéeny diia 08.01.2024 vedené konanie
0 zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému synovi A. a to zo sumy 140,- Eur
mesacne na sumu minimalneho zakonného vyzivného.

2. Podanim zo diia 16.02.2024 matka maloletého sudu navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca zo sumy 140,- Eur mesaéne na sumu 250,- Eur.

3. S ohladom na skutonost, Ze rodiia maloletého uzatvorili dha 20.05.2024 rodiCovsku dohodu
o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k ich maloletému synovi, vykonal sud preskiumanie takto
uzatvorenej dohody a to za u€elom zistenia, &i tadto dohoda bude v zaujme maloletého ako aj za uéelom
zistenia, ¢i dohodnuta vySka vyzivného bude pokryvat naklady na zabezpecenie starostlivosti o neho.

4. Otec sa v povodne podanom navrhu domahal zniZzenia svojej vyZivovacej povinnosti vo vztahu
k maloletému synovi a to z dévodu skuto&nosti, Ze vzhfadom na jeho zdravotné problémy, najma
neurologické a ortopedické, problémy s chrbticou a opuchy néh sa dostal do hmotnej nidze. Otcovi
za rok 2023 boli poskytnuté davky spolu v sume 861,60 Eur. Od 28.08.2023 bol vedeny ako uchadzaé
o zamestnanie. Otec tiez uviedol, Ze celkovo ma 4 vyZivovacie povinnosti. Na podporu svojich tvrdeni



otec predloZil sudu potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi, lekarskej spravy ako aj rodné listy
jeho maloletych deti.

5. Sud uzneg.em’m sp. zn.: 10P/3/2024-32 zo dha 15.01.2024 ustanovil maloletému A. za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, a to na jeho zastupovanie v tomto konani.

6. Zo spravy Mesta Poprad zo dia 18.01.2024 sud zistil, Ze otec maloletého je Zenaty. Mestskou policiou
mu bolo v roku 2018 uloZenych spolu 5 blokovych pokut pre porusenie Zakona o priestupkoch.

7. Z odpovede Socialnej poistovne zo diia 18.01.2024 sud zistil, Ze ani jeden z rodi€ov nie je poberatefov
davok v nezamestnanosti ¢i nemocenskych davok.

8. Zo spravy Mesta Levoca zo diha 22.01.2024 sud zistil, ze matka maloletého je rozvedena. Mestska
policia u nej eviduje 4 pokuty.

9. Z podania matky, ktoré bolo sudu doruéené dfia 26.01.2024 sud zistil, Z2e matka ma so
zamestnavatelom Mesto Levo€a uzatvorenu pracovnu zmluvu a to na dobu urcitld, najdlhSie do
31.01.2029. Matka tiez sudu predlozila vyplatnu pasku za mesiac August 2023, z ktorej sud zistil, Ze jej
Cisty prijem v tomto mesiaci dosiahol vy8ku 1.042,46 Eur spolu s dafiovym bonusom. Matka tieZ sudu
predloZila Vypisy z katastra nehnutelnosti tykajuce sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
Uuzemi Mesta Levoca.

10. V podani zo diia 29.01.2024 otec uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, nema Ziaden
bankovy ucet, je vlastnikom motorového vozidla. V Ease podania bol nadalej praceneschopny. Sudu tiez
predlozil kopiu technického preukazu osobného motorového vozidla, Potvrdenie Socialnej poistovne o
nemocenskych davkach za obdobie od 01.01.2023 do 29.01.2024 a Potvrdenie UPSVaR o poberani
davok v hmotnej nudzi.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dia 26.01.2024 sud zistil, Ze matke su
z tohto Uradu vyplacané pridavky na 2 maloleté deti, spolu vo vySke 120,- Eur. Tiez je jej vyplacané
nahradné vyzivné, od 01.05.2023 vo vySke 140,- Eur a to z d6vodu, Ze otec maloletého si svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplni. Otcovi je vyplacana davka v hmotnej nudzi.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 15.02.2024 sud zistil, Ze matka maloletého je rozveden3,
zamestnana v Komunitnom centre v Levo€skych Lukach. Prijem matky vratane dafiového bonusu je vo
vyske 1.060,- Eur mesaéne. Matka je poberatelkou pridavku na dve deti vo vySke 120,- Eur mesacne.
Okrem mal. A. ma matka vyZivovaciu povinnost aj k dcére A., ktora je Studentkou strednej odbornej
Skoly. Matka je aj poberatelkou vyZivného na obe deti. Matka pri socidlnom 3etreni uviedla, Ze otec
dietata si vyZivovaciu povinnost plni nepravidelne a preto podala niekolko trestnych oznameni. Uviedla,
Ze dlh na vyZivhom je vo vySke cca 5.000,- Eur. Spolu s maloletymi detmi byvaju v rodinnom dome jej
rodi€ov, ktori su poberatelmi starobnych déchodkov. Na chod domacnosti matka rodi€om prispieva vo
vySke cca 400,- Eur mesagne. K pomerom otca sud na zaklade spravy zistil, Ze Zije na adrese trvalého
bydliska v 3-izbovom byte jeho rodiCov, ktori su vlastnikmi bytu. V spolo€nej domacnosti Ziju aj otcovi
rodiCia. Na naklady na byvanie otec rodi€¢om v suc€asnosti ni¢im neprispieva, a to vzhfadom na svoju
nepriaznivud finanénu situaciu. Otec je t.&. nezamestnany, evidovany na UPSVR Poprad, je poberatelom
davky v hmotnej nidzi v sume 85,- Eur mesacéne. Otec ma t.&. zdravotné problémy, najma neurologické
a ortopedické v suvislosti s chrbticou a opuchmi néh a je vedeny ako do€asne prace neschopny od
28.08.2023. Otec nema Ziaden majetok, nevlastni ani osobné motorové vozidlo. Otec od decembra 2023
pini vyZivné vodi synovi A. v sume 140,- Eur mesacne, ale je pravdou, Ze ma este dlh na vyZzivhom, ktory t.
€. neméze splacat, kedZe nema z Coho. Celkovo ma Styri vyZivovacie povinnosti. K pomerom maloletého
A. kolizny opatrovnik uviedol, Ze je Ziakom Stvrtého ro€nika Hokejovej zakladnej Skoly v SpiSskej Novej
Vsi. Matka uviedla, Ze na zaciatku prvého ro¢nika uhradila jednorazovo sumu 200,- Eur. Z uvedenej
sumy sa doposial uhradza poplatok rodi€ov Skole, hygienické potreby, Skolské pomdcky a podobne. Za
stravu v Skolskej jedalni matka uhraddza cca 25,- Eur mesacCne. Poplatok za Skolsky klub je vo vySke
9,- Eur mesacne. Na zaciatku tohto Skolského roka matka uhradila cca 150,- Eur za pracovné zoSity,
kreativne potreby a podobne. Mal. A. navstevuje florbalovy kriuzok, ktory je uhradzany prostrednictvom
vzdelavacieho poukazu. Matka tiez uviedla, Ze ma naklady suvisiace s hokejom, ako je nakup hokejok,
uhradzanie ladu a podobne vyjadri na pojednavani. Hokejovu vystroj ma mal. A. zapozi€¢anu. Naklady



na zabezpecenie termo oble€enia su vo vy3ke cca 60,- Eur roéne. Dieta navstevuje turisticky kruzok,
ktory nie je spoplatneny. Za par turistickej obuvi uhradza matka cca 90,- Eur. A. je zdravym dietatom,
prekonava bezné detské ochorenia. Naklady na zabezpecdenie hygienickych potrieb pre dieta su vo
vySke cca 30,- Eur Stvrtrocne. Dieta nema uzatvorené sporenie ani poistenie. Naklady na zabezpecenie
pohonnych hmét v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly su cca 200,- Eur mesacne.

13. V podani zo dha 16.02.2024 matka maloletého poukazala na skuto€nost, Ze otec maloletého je
praceneschopny dlhodobo (od 23.03.2017), priom po cely tento €as na strane otca nedoslo ako k snahe
o rekvalifikaciu a najdeniu si prace, ktora by bola zlucitelna s jeho aktualnym zdravotnym stavom, tak
nedoslo ani k snahe o zlepSenie tohto stavu. Matka dalej poukazala tiez na skuto€nost, Ze zvySujici sa
pocet vyZivovacich povinnosti na strane otca nemoze byt na ukor mal. A. a tiezZ neméze byt tak posuvand
zodpovednost za jeho vychovu a starostlivost z otca len na matku. Matka dalej poukazala na to, Ze je to
prave ona, ktora sa o syna vylu¢ne stara. Otec si od obdobia april — maj 2020 a od mesiaca november
2021 az doposial neplni svoju vyZivovaciu povinnost, hoci v mesiaci april a maj 2020 bol zamestnany
a dna 03.11.2023 bol z evidencie uchadzadov o zamestnanie vyradeny pre nespolupracu. Matka tiez
poukéazala, na to, Ze otec spachal trestny €in zanedbania povinnej vyZivy (vid. Trestny rozkaz Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 4T/125/2023-227 zo dia 27.12.2023 vedeny v sudnom spise pod &.1.
91). Matka tiez poukazala na nadstandardny Zivotny Styl otca, ktory je prezentovany cestou verejne
dostupného profilu jeho manzelky na socialnych sietach (vid. fotografie v suidnom spise vedené pod
¢.l. 97 az 100). Matka d'alej poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav (vid lekarske spravy vedené
v sudnom spise pod €.1, 93 az 96), vysku svojho prijmu, na naklady spojené s chodom domacnosti ako
aj na naklady spojené s uspokojenym potrieb maloletého a nakladov na svoju lieCbu. Matka uviedla, Ze
otec zaCal na syna prispievat sumou 140,- Eur mesacne, tuto sumu v8ak povazuje za nedostato¢nu.
Vyzivné bolo naposledy uréené v roku 2017 kedy mal malolety 3 roky a navstevoval matersku Skolu.
S ohfadom na zvySujuci sa vek maloletého, Skolské a mimoskolské aktivity sucasna vyska vyzivného
nepostacuje. Matka tieZ poukazala na skuto€nost, Ze malolety od buduceho Skolského roka nastupi na
druhy stupen zékladnej Skoly.

14. Na pojednavani dha 22.02.2024 obaja rodiia zotrvali na svojich navrhoch a doterajSich
vyjadreniach. Z prednesu pravnej zastupkyne matky vyplynulo, Ze otec maloletého nebyva na adrese
svojho trvalého bydliska v domacnosti spolu so svojimi rodi€mi. Otec ma byvat na adrese I. XX, Velky
Slavkov (pozn. sudu: na uvedenu adresu suU mu zasielané aj postové poukazky na vyplatenie davky
v hmotnej nudzi) spolu s manzelkou a spoloénymi maloletymi detmi Po predbeZznom pravnom posudeni
veci sudom, otec v zastupeni svojim pravnym zastupcom uviedol, Ze je ochotny pristupit na vyzivné
v sume 70 — 80 Eur mesacne.

15. Podanim zo dia 19.04.2024 otec uviedol, Zze v nadvaznosti na predbezné pravne posudenie veci
sudom otec prejavil aktivhu snahu o najdenie si zamestnania na pracovnej pozicii straznik / vratnik /
informator a pod., pri€om sa zucastnil niekolkych pracovnych pohovorov. Priemerny mesaény prijem na
uvedenych poziciach €ini 830,- Eur brutto, o je priblizne Cisty prijem vo vySke 670,- Eur. S poukdzanim
na Metodiku pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom, publikovanu Ministerstvom spravodlivosti SR dha
07.02.2024, vychadzajuc z veku deti, ktory dovfSia tento rok, t. j. v roku 2024 dovfSi mal. F. 15 rokov,
mal. A. 11 rokov, mal. J. 6 rokov a mal. Boris 2 roky otec uviedol, Ze vySka vyZivného, ktoré by mal otec
ako povinny rodi¢ plnit, €ini na maloletého A. priblizne 74,- Eur. Su€asne si otec v tomto podani uplatnil
pravo na nahradu trov konania. Spolu s podanim otec opatovne sudu predloZzil listiny preukazujuce jeho
evidenciu ako uchadzaga o zamestnanie a lekarske spravy o jeho zdravotnom stave. K predlozenym
lekarskym spravam sud uvadza, Ze tieto su zo dfia 29.09.2023 a dna 12.02.2024.

16. K podaniu otca sa vyjadrila matka a to podanim zo dfa 09.05.2024, v ktorom najma poukazala
na vypocet vysky vyzivovacej povinnosti otcom maloletého. Matka uviedla, Ze v samotnej metodike
sa uvadza, Ze urCenie vySky vyzivného je individualne, vychadza zo skutkovych okolnosti daného
pripadu a ma spravidla odporuc¢aci charakter. K vySke potencionalneho prijmu, ktory by otec mohol
dosiahnut’ uviedla, Ze z verejne pristupnych ponuk prace v oblasti mesta Poprad je jasné, Ze aj osoba s
ukon&enym vzdelanim bez maturity m6ze dosahovat vy3si prijem ako 830,- Eur brutto (910 — 1465,- Eur
mesacne), pricom navrhovatel by mal pravo v pripade, Ze by bol zamestnany, poberat mesacne dariovy
bonus, nakofko s jeho manzelkou A. F. ma dalSie 3 deti. Matka tieZ opakovane poukazala, Zze otec
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou a maloletymi detmi, pri€¢om sudu predloZzila dostupné
fotografie zo socialnych sieti (.. 123 - 128).



17. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo diia 09.05.2024 a 15.05.2024 sa sud
oboznamil s opakovanym Setrenim v domacnostiach rodi¢ov. Zo spravy zo dfia 09.05.2024 sud zistil,
Ze v rodinnom dome vo E. J., na adrese Tatranska 29 obyvaju dve samostatné rodiny, a to rodina brata
a rodina sestry otca maloletého.

18. Na pojednavani dia 20.05.2024 sa sud oboznamil so skuto€nostou, Ze rodicia uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej sa zvySuje vyzivné na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy eur 140,- Eur
mesacne na sumu 160,- Eur mesacne, poénuc diiom 20.05.2024 do buducna.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

23. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 36,80 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,

29. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

30. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



31. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

32. V suvislosti so schvélenim predloZenej dohody rodi¢ov vzal sud do uvahy skutonost, Ze malolety
je toho &Casu v osobnej starostlivosti matky, pricom tato v ramci svojich moznosti a schopnosti sa
o svoje dieta riadne stara, vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené koliznym opatrovnikom Ziadne
nedostatky. U otca sud eviduje nezaujem o svojho maloletého syna. Pri posudeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliadol na to, Ze otec je toho ¢asu nezamestnany, nema Ziadny prijem okrem davky
v hmotnej nidzi a ma dalSie vyZivovaciu povinnosti. Sud sa oboznamil s jeho zdravotnym stavom tak,
ako ho otec prostrednictvom podanych lekarskych sprav deklaruje, avdak podla nazoru sudu tento stav
nie je mozné vyhodnotit tak, Ze otec si voc&i svojmu synovi nemdze plnit vyZivovaciu povinnost vo vy$om
rozsahu, ako je zakonom stanovené minimalne vyZivné. Podla nazoru sudu otec nepreukazal znizenie
svojej pracovnej schopnosti predlozenim vypracovaného posudku a preto sud jeho tvrdenia povazuje za
subjektivne, priam ucelové. Pre pripad, kedy by sud v prejednavanej veci rozhodoval o vyske vyzivovacej
povinnosti autoritativne, sud by u otca vychadzal z potencionality jeho prijmov. Na strane matky sud
zistil, Zze tato je riadne zamestnana, dosahuje stabilny mesacny prijem. Obaja rodiia nevlastnia Ziadne
hodnotnejSie veci. Na zaklade rodi¢mi uvedenych a koliznym opatrovnikom zistenych skuto€nosti, po
vykonani dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je mozné povazovat za dostatoéné s ohfadom na naklady
potrebné na uspokojenie potrieb mal. A., ak bude otec na jeho vyZivu prispievat sumou 160,- Eur
mesacne pocnuc od 20.05.2024 do buducna.

33. S poukézanim na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, najma na v sidnom konani zistené osobné,
socialne a majetkové pomery rodi€ov ako aj maloletého A. ma sud za to, Ze rodi€mi uzatvorena dohoda
je v zaujme maloletého a preto ju sud vyrokom | tohto rozsudku schvalil.

34. Nakolko sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o novej vySke vyZivovacej povinnosti zo stany otca, sud
sucasne rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 16P/106/2016
zo dia 20.03.2017, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/201/2017 zo dna
30.11.2017 v €asti vyroku upravujucom vyZzivovaciu povinnost otca k mal. A..

35. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

38. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

39. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. Pokial ide o trovy konania, v mimosporovych konaniach plati zasada, Zze Ziadny z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z a&astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré
v konani platil. Zakon v&ak pripusta vynimky, pri€¢om jednou z vynimiek je ust. § 55 CMP, ktory opravriuje
sud priznat’ nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ako
konstatoval Ustavny sid SR v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 147/08, pri rozhodovani o nahrade trov konania
treba prihliadnut’' s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi
ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou suastou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.

42. V tejto sudom prejednavanej veci si otec podanim zo dfia 19.04.2024 uplatnil pravo na nahradu
trov konania, matka si tento narok neuplatnila. Sud preto aj s ohfadom na vy$3ie uvedené skutonosti



a citovanu pravnu Upravu zvazil svoje opravnenie priznat otcovi narok na nahradu trov konania a naich
Uhradu zaviazat matku maloletého, avSak s ohladom na okolnosti tohto pripadu, najma na skuto¢nost,
Ze sa otec vo svojom povodnom navrhu domahal zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti na maloletého
syna, by takéto rozhodnutie sud nepovazoval za spravodlivé, a to aj s dérazom na skuto€nost, Ze
vzajomné vztahy boli v tomto konani usporiadané dohodou rodi¢ov. Sud tieZz poukazuje na skuto€nost,
Ze na strane matky nie je mozné dospiet ani k zaveru, Ze by tato zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli. Sud preto vyrokom Il tohto rozsudku rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

43. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomna matka
a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie voci vyroku Il vyhlaseného rozsudku. Otec maloletého
sa prava podat’ odvolenie nevzdal.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 122 CMP)

Proti vyroku Il tohto rozsudku mézZe otec maloletého podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



