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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta J.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta rodiov - matky Adely P., rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, J., Statnej
obcianky SR a otca Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. H. XX, statneho ob&ana SR, o navrhu
navrhovatela C. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. R. XX, t. €. bytom U. XXX/XX, XXX XX J., §tatneho
obcana SR, na osvojenie maloletého manzelom matky, takto

rozhodol:

I. Malolety J. H., nar. XX.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom C. P., nar. X.X.XXXX,
synaD.P.aR. P, rod. U..

Il. Osvojenec bude pouzivat priezvisko P..

lll. Osvojitel C. P., nar. X.X.XXXX bude na zaklade zaslaného pravoplatného rozsudku zapisany v
matrike narodenych Matri¢ného uradu mesta Svidnik vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX ako otec osvojenca namiesto Z. H., nar. XX. X. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dha 29.9.2021 domahal osvojenia maloletého J. H., nar. XX.X.XXXX.
Navrh odévodnil tym, Ze malolety J. H. sa narodil z druzného vztahu. Rozsudkom Okresného sudu vo
Svidniku €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfa 20.9.2016, pravoplatného dna 3.10.2016, bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec platil nepravidelne vyzivné a
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stretavanie s maloletym bolo iba na Ziadost maloletého, pri€om nasledne otec maloletého zasielal sms,
Ze pre¢o maloletého matka posiela do Malej H.. S matkou maloletého sa zoznamil v mesiaci august
2019 nasledne sa zacali stretavat a navstevovat sa. Asi po 6 mesiacoch zacali spolu byvat' a rozhodli
sa, Ze sa zosobasia. Dia 25.9.2021 uzatvorili manzelstvo. Spolu s matkou sa podiela na starostlivosti
o maloletého J., méa dobry vztah s maloletym. S maloletym sa rozpravali, Ze si ho chce osvojit. Mysli si,
Ze pre maloletého je viac stresujluce, ak dostane od svojho otca sms, kde je napisané, Ze naCo chodi
do Malej Polany, Ze ho nechce, Ze ma matku aj jeho a maju sa o neho starat. Pracuje ako zivnostnik v
odbore stavebnictvo, ma pravidelny prijem a vie finanéne zabezpedit svoju rodinu. S matkou maloletého
planuju dalSie deti. Biologicky otec maloletého vie o tom, Ze si chce maloletého J. osvojit a matke
maloletého povedal, Ze suhlasi s tym, aby vybavila vietky papiere a on to podpiSe. Ma za to, Ze osvojenie



maloletého J. je v jeho zaujme, vytvori sa tym Uplne rodinné prostredie, ktoré maloletému bude zaru€ovat
riadnu vychovu.

2. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu zo drfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze s osvojenim svojho
maloletého syna navrhovatelom suhlasi.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, matky maloletého, oboznamenim sa s rodnym
listom maloletého, spravami o zdravotnom stave maloletého a navrhovatela a spravou opatrovnika.

4. Podla § 97 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

5. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa mdzZe stat len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

6. Podfla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

7. Podla § 100 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.

8. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vysSetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.
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9. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vSetky zakonné poZiadavky na
osvojenie su naplnené. Bolo preukazané, Ze osvojenie maloletého manzelom matky je v jeho zaujme.
S osvojenim maloletého otec maloletého suhlasil. Na zaklade uvedeného v sulade s citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch rozsudku.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP -
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych podla § 111 a nasl. CMP) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie nahrady trov niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sanapada,z akych dbvodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie



