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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravnej veci
Zalobcu: Mgr. S. J., bytom R. X, R., pravne zastipeny: Mgr. Martin Cabak, advokat so sidlom Jesenského
2, Bratislava, proti Zalovanému (staZovatel): Univerzita Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo
nam. 6, Bratislava, pravne zastupeny: Fridrich Lawyers, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Dunajska 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VVC a DS/1189/2018
zo dna 27. marca 2018, konajuc o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S/80/2018-267 zo dna 10. septembra 2020,

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®) rozsudkom &.k. 6S/80/2018-267
zo dnha 10. septembra 2020 postupom podla § 191 ods. 1 pism. c/, d/, f/ zdkona €. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.“) zrusil napadnuté rozhodnutie rektora Univerzity
Komenského v Bratislave &. VVC a DS/1189/2018 zo dfia 27. marca 2018 ako aj rozhodnutie dekana
Fakulty telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave €. VED 14/2018 C V/1 zo dha 1.
februara 2018 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupna - dekanovi Fakulty telesnej vychovy a
Sportu Univerzity Komenského v Bratislave na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
UpInu nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze dekan Fakulty telesnej vychovy a Sportu
Univerzity Komenského v Bratislave (dalej len ,FTVS UK®) rozhodnutim &. VED 14/2018 C V/1 zo dia
1. februara 2018 rozhodol, Ze Zalobca ako $tudent 3. roku doktorandského $tudia na FTVS UK, pre
porusenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti organov akademickej samospravy UK alebo jej fakulty,
zo v8eobecne zavaznych predpisov, vnutornych predpisov UK a jej su€asti, sa dopustil disciplinarneho
priestupku pre konania v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s plnenim Studijnych povinnosti na tom
skutkovom zaklade, Ze:

Zalobca dha 21. februara 2017 oznamil veducej Katedry $portovej kinantropolégie doc. MUDr. E. Z.,
PhD. (dalej len ,veduca KSK*) prostrednictvom SMS spravy, Ze sa neciti zdravotne spdsobily, a Ze
na pracovisko nepride. Neskoro veder, rovnakého dfia poslal vedicej KSK opatovne SMS spravu,
Ze z dovodu praceneschopnosti uznanej lekarom nemédze byt na pracovisku. Oznamil, Ze bude v
domécom liegeni. Zalobca na pracovisko Ziadnu listinu preukazujicu nim tvrdent skutognost o Gidajne;
praceneschopnosti nedorugil, takéto potvrdenie doniesol osobne aZ dita 6. marca 2017. Vedlca KSK



a ¢lenka KSK Mgr. L. L., PhD. sa opakovane pokusali spojit telefonicky s menovanym, pri¢om ten na
vyzvy nereagoval a nasledne vzdy vo vecernych hodinach prostrednictvom SMS spravy, ako aj diia 28.
februara 2017 o 17:44 hod. uviedol, Ze lekar mu odporudil prediZit praceneschopnost o dalsi tyzder
teda, Ze na pracovisko sa dostavi az dfia 6. marca 2017. Vedlcou KSK bol Zalobca prostrednictvom
SMS vyzvany, aby uviedol, kde sa nachadza, pricom odpovedal, Ze sa nachadza na adrese R.,N..R. C..
X. Nasledne poverené pracovni¢ky FTVS UK vykonali kontrolu dfia 2. marca 2017 na mieste, kde sa mal
menovany nachadzat'. Vysledkom kontroly bolo zistené, Ze Zalobca sa na uvedenej adrese nenachadzal.
Po navrate Zalobcu na pracovisko diia 6. marca 2017, bol oboznameny s uvedenymi skutoénostami k
¢omu uviedol, Ze v domacom lie€eni nebol a priznal, Ze bol mimo Uzemia Slovenskej republiky. Takymto
konanim sa mal dopustit’ disciplinarneho priestupku podfa €&l. 4 ods. 5 pism. a/ Disciplinarneho poriadku
a disciplinarneho priestupku podfa €l. 4 ods. 5 pism. e/ Disciplinarneho poriadku v spojeni s €. 4 ods. 1 a
¢l. 4 ods. 4 Disciplinarneho poriadku v spojeni s § 72 ods. 1 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach
(dalej len ,zdkon o vysokych Skolach®), v spojeni s bodom 13 a 14 Opatrenia dekana v nadvaznosti
na &l. 15 ods. 4 $tudijného poriadku FTVS UK, za &0 mu bolo uloZzené ako disciplinarne opatrenie -
vyluéenie zo Studia podla €l. 5 ods. 1 Disciplinarneho poriadku v spojeni s § 72 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o vysokych Skolach.

3.vPredmetné rozhodnutie Ziadal Zalobca preskumat, o éom rozhodol rektor UK rozhodnutim &. VVC a
DS/1189/2018 zo dha 27. marca 2018 tak, ze ziadost o zruSenie rozhodnutia zamietol a prvostupriové
rozhodnutie o potvrdil.

4. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Zze zalobca v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
dekana bol $tudentom tretieho (posledného) roénika doktorandského $tudijného programu ,Sportova
kinantropoldgia“ Katedry $portovej kinantropoldgie FTVS UK, v dennej forme. Jeho $kolitefom bola prof.
Mgr. U. B., PhD., v rozhodnom &ase bola veducou Katedry $portovej kinantropolégie FTVS UK doc.
MUDr. E. Z., PhD.

5. Dia 20. februara 2017 bol Zalobca pritomny na FTVS a plnil si svoje $tudijné povinnosti vratane
vykonu pedagogickej €innosti. V ase obeda mal Zaludo¢né problémy a po€as noci z 20. februara 2017
na 21. februara 2017 zvySenu teplotu, preto dia 21. februara 2017 v ¢ase o 5:27 hod. prostrednictvom
SMS spravy oznamil veducej katedry, Ze dfia 21. februara 2017 nebude méct kvéli chorobe prist na
pracovisko FTVS. Dfa 21. februara 2017 prostrednictvom SMS spravy v &ase o 21:02 hod. oznamil
veducej katedry, Ze mu lekar odporucil domacu lieCbu a ma prist’ o tyzder na kontrolu. Uvedené vzala
doc. MUDr. E. Z., PhD. na vedomie a nemala vo¢i tomu Ziadne ndmietky. Diia 28. februara 2017 Zalobca
prostrednictvom SMS spravy v €ase o0 17:44 hod. informoval veducu katedry, Zze mu lekar odporudil ostat
doma do konca tyzdiia, t.j. do 3. marca 2017.

6. Diia 1. marca 2017 veduca katedry, prostrednictvom e-mailu v ase o 10:22 hod. a aj prostrednictvom
SMS spravy v Case o 20:44 hod., poziadala Zalobcu o oznamenie adresy na ktorej sa zdrziava, kvoli
chystanej kontrole. Zalobca odpovedal SMS spravou v ¢ase 0 22:05 hod. a oznamil adresu: N.. R. X, R..

7. Diia 2. marca 2017 zalobca bol na kontrole u lekara, ktory potvrdil tlativo o doCasnej pracovnej
neschopnosti. Rovnako dfia 2. marca 2017, bola v ¢ase o 11:12 hod. vykonana dvomi pracovni¢kami
FTVS kontrola na adrese: N.. R. X, R., v &ase nepritomnosti Zalobcu na uvedenej adrese, pricom o tejto
skuto€nosti nechali v schranke listok.

8. Dfia 6. marca 2017, po ukon&eni do€asnej pracovnej neschopnosti, sa Zalobca dostavil na pracovisko
FTVS, kde veducej katedry dal na nahliadnutie lekarom potvrdené tladivo o docasnej pracovne;
neschopnosti v ¢ase od 20. februara 2017 do 3. marca 2017, ktoré nasledne odovzdal na sekretariate
katedry. Su€astou administrativheho spisu ako dbkazy su vysSie uvedené SMS spravy, e-mailova
komunikéacia, potvrdenie o oSetreni u lekara diha 2. marca 2017, zaznam o kontrole PN z pracoviska
FTVS diia 2. marca 2017, doklad o do&asnej pracovnej neschopnosti zo dria 20. februara 2017, vynatok
z knihy prichodov a odchodov od 7. februara - 16. maja (poznamka spravneho sudu: bez Specifikacie
kalendarneho roka).

9. Nasledne dekan FTVS UK pod &. PED128/2017 D zo dha 4. aprila 2017 vydal rozhodnutie o vylageni
Zalobcu zo Studia. Su€astou administrativneho spisu nie je Ziadost Zalobcu o preskiumanie rozhodnutia,
avSak v administrativnom spise je rozhodnutie rektora UK pod &. VVC a DS/1489/2017 zo dha 24.



aprila 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie dekana a Ziadost' Zalobcu zamietol. Vo veci Zalobca podal dria
13. juna 2017 spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave pod sp.zn. 25/132/2017-99
zo dha 6. decembra 2017 tak, Ze rozhodnutie rektora ako aj rozhodnutie dekana zrusil a vec vratil
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Spravny sud svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutia su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a absenciu konkretizacie
skutku disciplinarneho priestupku vo vyroku oboch rozhodnuti a kedZe ide o zdsadnu vadu spravnych
rozhodnuti, ktora spésobuje ich nezakonnost, spravny sud sa nezaoberal hmotnopravnymi namietkami
Zalobcu.

10. Nasledne dekan FTVS UK pod &. VED 14/2018 C V/1 zo dha 1. februara 2018 vydal rozhodnutie
o disciplinarnom priestupku - vylu¢enie zo Studia. Predmetné rozhodnutie Zalobca Ziadal preskumat,
Ziadostou zo diia 14. februara 2018. O Ziadosti rozhodol rektor UK, ktory svojim rozhodnutim &. VVC
a DS/1189/2018 zo dha 27. marca 2018 Ziadost o zru$enie rozhodnutia zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Uvedené rozhodnutia su predmetom sidneho prieskumu.

11. Zalobnu namietku, Ze napadnuté rozhodnutie rektora bolo vydané po uplynuti zdkonom stanovenej
30-diovej lehoty v zmysle § 72 ods. 6 zakona o vysokych Skolach, o ma za nasledok nezakonnost
napadnutého rozhodnutia rektora, krajsky sud vyhodnotil tak, Ze aj ked ide o zakonnu lehotu, ktora je
premietnuta do ¢&l. 45 ods. 6 Studijného poriadku UK a ¢&l. 11 ods. 5 Disciplinarneho poriadku UK, s
poukazom na skuto€nost, Ze zakon o vysokych Skolach pri nedodrzani predmetnej lehoty neustanovuje
Ziadnu sankciu neplatnosti, nemozno vyvodit' legitimny zaver o tom, Ze by napadnuté rozhodnutie
rektora, v désledku nedodrzania predmetnej lehoty, bolo nezakonné.

12. Namietku Zalobcu, Ze vo vyrokovej €asti oboch rozhodnuti absentuje Specifikdcia ustanovenia
pravneho predpisu (vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo vnutorného predpisu Zalovaného),
ktorého porusenia sa mal zalobca svojim konanim udajne dopustit, spravny sud vyhodnotil ako dévodnu.
V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze aj ked podla § 108 ods. 1 zdkona o vysokych 3kolach,
na rozhodovanie podfa tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
Specifikovanych ustanoveni, § 72 ods. 6 zakona o vysokych Skolach upravuje, ¢o rozhodnutie o
uloZeni disciplinarneho opatrenia musi obsahovat. Nakolko ide o disciplindrny postih, je nevyhnutné
pre nezamenitefnost’ disciplinarneho porusenia, presné vymedzenie pravneho predpisu s prislusnym
konanim Zalobcu tak, aby bolo priamo konkrétne konanie Zalobcu prepojené na prislusné zadkonné
ustanovenie (interny predpis), ktoré svojim konanim Zalobca porusil. Podla nazoru spravneho sudu tak,
ako su kumulativne Specifikované prislusné pravne normy v zahlavi oboch rozhodnuti a vymedzenie
obsahu vyrokovej &asti rozhodnutia dekana, by bolo mozné akceptovat v pripade, ak by iSlo o
jedno disciplinarne previnenie. No vo vyroku rozhodnutia dekana a ani v jeho odbvodneni, nie
je uvedena suvislost oznacenych pravnych predpisov vo vztahu k opisanym dvom disciplinarnym
poruseniam jednotlivo, t.j. v Eom spachané disciplinarne previnenia spocivaju, tzn. aka povinnost bola
Zalobcom protipravnym konanim porudend a ktoré z uvedenych zakonnych ustanoveni a internych
predpisov, svojim konanim Zalobca porusil, a to osobitne k opisanym dvom disciplinarnym priestupkom.
Len kumulativne zhrnutie zdkonnych a internych predpisov bez priameho priradenia k oznatenému
disciplinarnemu poruseniu, neumoZzriuje relevantny zaver o tom, ktoré konkrétne povinnosti chranené
zakonom, resp. internym predpisom mali byt konanim Zalobcu poruSené. Uvedené, podfa nazoru
krajského sudu je takou vadou konania, ktora spésobuje jeho nepreskiumatelnost a tym nezakonnost.
Spravny sud konStatoval, s poukazom na obsah druhostupfiového rozhodnutia, Ze ani rozhodnutim
rektora nebola predmetna vada odstranena. Preskiimavané rozhodnutia nie su dostato¢ne odévodnené,
sU nepreskumatelné vo vztahu k dvom disciplinarnym poruseniam, ktoré nie su v rozhodnuti dekana
osobitne prepojené, priradené k porusenym pravnym predpisom, ¢o nebolo odstranené ani rozhodnutim
rektora. Ustavne garantované pravo (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) na spravodlivy proces ma zarugit
transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania a vylugit lubovolu.

13. Spravny sud dodal, Ze v oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na skutkové
okolnosti a pravne posudenie. Za skutkové okolnosti treba povazovat najma skuto&nosti, ktoré boli
nepochybne zistené a ich pravny vyznam. V sulvislosti s pravnym posudenim nie je dostatotné
len citovanie prisluSnych ustanoveni, ale je potrebné, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby
u€astnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Pravna tedria povaZzuje
za nespravne také oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa nedaju rozliSit skutkové a pravne zavery.
V odbévodneni napadnutych rozhodnuti absentuje uvedenie logickej suvztaZznosti medzi vyrokom



rozhodnutia a strohym opisom skutkovych zisteni. Argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
ma byt presvedciva tak, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym spravny
organ na zaklade tychto premis dospel, boli prijatefné, racionalne a v neposlednej rade aj spravodlivé
a presvedcivé.

14. Namietku Zalobcu, Ze preskiumavané rozhodnutia vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci, resp. skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu, krajsky
sud vyhodnotil ako dévodnu. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca v domacom lie€eni nebol
a priznal, Ze bol mimo Uzemia Slovenskej republiky, spravny sud konstatoval, s dérazom na obsah
administrativneho spisu, Ze takéto tvrdenie zalovaného nema oporu v administrativnom spise (napr.
zapis zo stretnutia s uvedenim datumu a obsahu stretnutia). Dokonca su¢astou administrativneho spisu
nie je ani zmienka o stretnuti dekana FTVS UK so Zalobcom, iba sém Zalobca spolu so spravnou Zalobou
predlozil ako dékaz e-mailovi komunikaciu s dekanom FTVS UK. Vzhladom na uvedené, odévodnenie
rozhodnutia rektora v odseku 10. s konstatovanim, ,Dekan FTVS UK povazoval priznanie Ziadatela
na spoloénom stretnuti, Ze sa v €ase praceneschopnosti (predstieranej) nachadzal v zahranici, za
dostatoéne preukazané zavinené porusenie povinnosti $tudenta 3. stupfia $tudia, ktoré napinia skutkovu
podstatu disciplinarneho priestupku pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti organov
akademickej samospravy UK .... bez nalezitej opory v administrativnom spise, nema relevanciu pre
takéto konstatovanie. V kontexte uvedeného zaveru, potom dal krajsky sud za pravdu Zalobcovi i tom,
Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca dekanovi priznal pobyt mimo Uzemia Slovenskej republiky v
Case praceneschopnosti, na Com zalozil svoje dalSie tvrdenie, Ze Zalobca praceneschopnost predstieral,
je nepodlozené, bez opory dékazov v administrativnom spise. Predmetné tvrdenie Zalovaného, ktory
konstatuje, Ze iSlo o vedomé konanie Zalobcu predstierat praceneschopnost v ¢ase jeho pobytu mimo
Uzemia Slovenskej republiky, pri¢om Zalovany s poukazom na e-mailovi komunikaciu dekana FTVS UK
zo dfia 15. marca 2017 so Zalobcom (poznamka sudu, ktora nie je su€astou administrativneho spisu)
predpokladal, Ze Zalobca po tom €o neprijal alternativu preradenia na externu formu doktorandského
Studia, Ze napriek vylu&eniu zo Studia, uzna svoje pochybenie a sankciu dobrovolne prijme, podfa nazoru
spravneho sudu je len nepodloZzenou Uvahou Zalovaného, ktory dokonca tuto argumentaciu v svojom
predchadzajucom rozhodnuti, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v Bratislave
pod sp.zn. 2S/132/2017, vébec neuviedol.

15. Namietku Zalobcu, vo vztahu k nespravnemu tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca svoju
praceneschopnost’ nepreukazal prislusnymi dokladmi, resp. v&as, krajsky sud vyhodnotil ako dévodnu.
Podla krajského sudu pri tejto namietke treba vychadzat z bodov 13 a 14 Opatrenia dekana zo
dria 14. juna 2016 v spojeni s &l. 21 ods. 9 Studijného poriadku FTVS. V kontexte uvedenych
internych predpisov je nepochybné, Ze tieto neobsahuju Ziadnu konkrétnu normativnu Upravu, z ktorej
by Studentovi doktorandského Studia, v pripade doCasnej praceneschopnosti, vyplyvala povinnost,
spoCivajuca v stanovenej lehote predlozit doklad o do€asnej neschopnosti. Bod 14. Opatrenia
dekana ustanovuje len povinnost informovat o dévodoch hodnych zretela veducu prisluSnej katedry,
¢o zalobca nepochybne splnil (SMS sprava je su€astou administrativneho spisu) a ¢l. 21 ods. 9
Studijného poriadku FTVS upravuije len dévody, pre ktoré je vyudujuci opravneny tudenta ospravedinit.
KedZe vnutorny predpis pripady hodné zretefa bliz8ie nedpecifikuje a ani neupravuje, logickym
vyhodnotenim situacie, ktora ma spocivat v dévodoch hodnych zretefa, nepochybne je ochorenie
Studenta, a teda débvodom ospravedinenia nepritomnosti doktoranda na vyu€ovacom procese, pricom
ako prisluSny doklad preukazujuci dévod nepritomnosti na vyu€ovacom procese, v pripade do¢asne
praceneschopnosti nepochybne je vystavené potvrdenie lekarom, osvedéené datumom, peciatkou a
podpisom, dostatoénym potvrdenim, resp. dbkazom. KedZe v danom pripade u Zalobcu ako doktoranda
vo vztahu k Zalovanému nejde o pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika prace, kedy nepritomnost
na pracovisku a porusenie lieCebného rezimu sa riadi zakonom ¢. 462/2003 Z.z. resp. zakonom ¢.
461/2003 Z.z., ospravedIinenie nepritomnosti doktoranda na vyu€ovacom procese sa riadi preukazanim
dévodov hodnych zretela v zmysle citovanych internych predpisov. (Opatrenie dekana a Studijny
poriadok)

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal pasivnu vecnu legitimaciu. Spravny sud predmetnu
namietku vyhodnotil ako nedévodnu, pri¢om v tejto €asti svojho rozhodnutia odkazal podla § 140 S.s.p.,
na pravny nazor spravneho sudu vysloveny v odseku 25. rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k.
2S5/132/2017-99 zo dha 6. decembra 2017 (tykajuci sa totoznych uc€astnikov konania, v ktorom sa
Zalobca domahal preskimania zdkonnosti prvykrat vydaného rozhodnutia v predmetnej veci).



17.V ramci odévodnenia sa krajsky sud nezaoberal vSetkymi namietkami s odkazom na princip, Ze sud
nemusi davat odpoved na vSetky otazky nastolené Zalobcom v Zalobe, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Pokial
ide o dokazovanie, ktoré spravny sud vykonal podfa § 119 vety druhej v spojeni s § 120 pism. b/ S.s.p.,
za UCelom zistenia z akého Statu, resp. miesta boli Zalobcom zaslané SMS spravy, ktoré su suéastou
administrativneho spisu a zistit' z cestovnych dokladov Zalobcu, ¢€i v rozhodnom €ase bol mimo uzemia
Slovenskej republiky, resp. Eurdpskej unie, vysledkom tohto su vyjadrenia doZiadanych spravnych
organov na ¢€.I. 211 a €.I. 236 sudneho spisu. Spravny sud konstatoval, Ze vykonané dokazovanie
neprinieslo do sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Ziadne nové informacie, ktoré by mohli mat’
vplyv na pravny nazor spravnych organov pri vydavani rozhodnuti.

18. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - staZovatel z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. kasaénu staznost. V suvislosti s pravnym zaverom krajského sudu tykajucim sa
nedostatku vyrokovej asti rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia o ulozeni disciplinarneho
opatrenia uviedol, Ze ho nepovaZuje za spravne, nakolko nereSpektuje, Ze v pripade tohto vyroku
ide o jednocinny subeh dvoch disciplinarnych priestupkov, kde sa uvedené spachané disciplinarne
priestupky nachadzaju pred tzv. skutkovou vetou a tak ich priradenie ku konkrétnym zakonnym
ustanoveniam, ktoré sa liia pri prvom a druhom disciplinarnom priestupku vzdy iba v jednom ustanoveni
(¢l. 4 ods. 5 pism. a/ a €l. 4 ods. 5 pism. e/ Disciplinarneho poriadku), je poziadavka nadmerného
formalizmu, ktoré zakonné znenie navy$e ani nevyZaduje a to, Ze ide o disciplinarny postih, takéto
vysoko precizne rozliSovanie nevyzaduje. Dalej sa odvolaval na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava (pripad Coélgegen a ini proti Turecku) a poukazal na to, Ze disciplinarne sankcie vo¢i Studentom
spadaju pod ochranu €l.2 prvej vety Protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a nie &l. 6 ods. 1 (trestna vetva) tohto dohovoru. Mal za to, Ze uloZenie disciplinarnej sankcie
Zalobcovi bolo uskutoénené na pravnom zaklade, ktory bol dostupny a predvidatelny, priCom aplikacia
disciplinarneho opatrenia sluzi cielu, ktory vzdelavanie sleduje - nestaci len formalne predkladanie
dokladu o praceneschopnosti, ale Student musi preukazovat’ pevnost’ svojho charakteru a dusevnych
sil a nemdze sa vystavovat’ podozreniu z toho, Ze poas do€asnej praceneschopnosti bol v zahrani¢i,
pricom sa tym priznal prvostupfiovému spravnemu organu. KedZe vylu¢enie zo skoly bolo nasledkom
nereSpektovania zakladnych etickych pravidiel spravania sa Studenta - nepostacuje len strohé dodrzanie
internych predpisov, ale je potrebné, aby Student nezneuZival nedostatky tejto internej tpravy, t.j. nekonal
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. StaZovatel vo vztahu k pravnym zaverom spravneho sudu tykajucim sa nedostatku vyrokovej
Casti prvostupriového rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia taktieZ poznamenal, Ze tieto su
vyvratené vazbou bodov 4. az 6. na jednej strane a bodu 8. na strane druhej na bod 7. odévodnenia
rozhodnutia, kde v bode 4. a 6. su popisané podrobnejSie okolnosti prvého disciplinarneho priestupku
a v bode 8. okolnosti druhého disciplinarneho priestupku, pri€¢om v bode 7. su vymedzené oddelujuco
ustanoveniami internych predpisov stazovatefla.

20. K dal$im dévodom rozhodnutia krajského sudu poukazal na to, Ze ani bod 14 Opatrenia dekana
ani ¢l. 21 ods. 9 Studijného poriadku neukladaju vyudujucemu povinnost ospravedinit nepritomnost
na vzdelavacich ¢innostiach a netvrdia, Ze nepritomnost sa musi ospravedInit. Stanovuju iba moznost
nepritomnosti z dévodov hodnych osobitného zretela, avSak nie je to pravo Studenta, ktorému by
zodpovedala povinnost takéhoto ospravedinenia, ak sa takéto dévody vyskytnd. Ziaden pravny ani
interny predpis neprikazuju vyucéujucemu, aby potvrdenia o dogasnej praceneschopnosti automaticky
povazoval za dostato¢né na ospravedinenie neu&asti na vzdelavacich aktivitach. V pripade doktoranda
niet Ziadneho rozdielu oproti Studentovi, pretoze moznost nepritomnosti na pracovisku je len nasledkom
dovolenia zo stany vyuéujiceho. Inak by sa ¢&l. 21 ods. 9 Studijného poriadku a bod 14 Opatrenia
dekana nemohli interpretovat’ komplementarne. Krajsky sud navySe ignoroval osobné zistenia dekana
o tom, Ze doklad o pracovnej neschopnosti nepreukazuje skuto¢né, ale iba forméalne zdokladované
ochorenie. Krajsky sud taktiez vytvoril pravne posudenie skuto&nosti, ktora sa nenachadza v spise, ale
je znama spravnemu organu z jeho &innosti - priznanie sa Zalobcu dekanovi, Ze sa v ase doCasne;j
praceneschopnosti nachadzal v zahrani¢i, tak Ze ide o skuto€nost, ktora neméze byt oporou pre zisteny
skutkovy stav.



21. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kasaénu staznost povaZuje v celom rozsahu
za nedévodnu, v nej uvedené dovody za neexistujuce a napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne
spravny, zakonny a spravodlivy. StotoZfiujuc sa so zavermi krajského sudu mal za to, Zze bol postihnuty
za dva disciplinarne delikty a to podla &l. 4 ods. 5 pism. a/ a €&l. 4 ods. 5 pism. e/ Disciplinarneho
poriadku s tym, Ze ¢&l. 4 ods. 5 pism. a/ Disciplinarneho poriadku predstavuje ustanovenie, ktoré
odkazuje na iné pravne normy obsiahnuté v rozhodnutiach organov akademickej samospravy UK alebo
jej fakulty, vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov, vnutornych predpisov UK a jej su€asti a z nich
vyplyvajuce konkrétne povinnosti Studenta. Vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia vSak absentuje
uvedenie konkrétneho pravneho predpisu, ktoré malo byt konanim Zalobcu porusené. Nejde pritom ani
o pripad nadmerného formalizmu, kedZe v zmysle zakona o vysokych $kolach a Studijného poriadku
ide o obligatérnu podmienku zakonnosti rozhodnutia. StaZovatelom zmienena judikatdra Eurépskeho
sudu pre fudské prava nijako nepodporuje jeho tvrdenia o tom, Ze v pripade spravneho trestania vo
vztahu k $tudentom je vylugena aplikacia zasad trestného konania. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca
sa nikdy konania v rozpore so zakladnymi etickymi pravidlami spravania sa, resp. dobrymi mravmi
v suvislosti s plnenim Studijnych povinnosti nedopustil. StaZzovatel v konani pred spravnym sudom
pravdivost’ svojich tvrdeni nepreukdzal a tieto nevyplyvaju ani z administrativneho spisu. NestotoZnil
sa ani s pravnym nazorom stazovatela tykajucim sa vykladu bodu 14. Opatrenia dekana, resp. ¢&l. 21
ods. 9 Studijného poriadku. Podla staZovatela nie je relevantnou skuto&nost, Ze uvedené pravne normy
explicitne nepouzivaju termin ,je povinny ospravedInit®, resp. neformuluju to, ako ,pravo Studenta“. Zich
obsahu a ucelu je totiz zrejmé, Ze v pripade vyskytu dévodov hodnych osobitného zretela je neudast
doktoranda na pracovisku mozna, tzn. ospravedinitelna. Dalej uviedol, Ze z postupu dotknutych organov
verejnej spravy je zrejmy ich skutony umysel a ciel, ktoré vediac o nepravdivosti a absurdnosti svojich
tvrdeni uz priamo v disciplinarnom konani rezignovali na akékolvek dokazovanie svojich tvrdeni, a to aj
napriek tomu, Ze toto dokazovanie napr. vysluchom Gdajnych svedkov bolo nepochybne mozné. Zalobca
opatovne poprel a odmietol tvrdenia stazovatela o tom, Ze by sa priznal dekanovi, pripadne inej osobe
k nejakému pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky. Uvedené tvrdenia nie su podla Zalobcu ni¢im
nepodlozené. S poukazom na uvedené ziadal kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut’ a zaroven
si uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania.

22. Stazovatel vo svojom podani k vyjadreniu Zalobcu ku kasaénej staznosti okrem iného uviedol,
Ze vo vyroku rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu je zrejmy konkrétny predpis a jeho
konkrétne ustanovenia, ktoré mal Zalobca porusit, ¢o je vyjadrené vyrazom ,v spojeni s bod 13 a
bod 14 Opatrenia dekana v nadvéznosti na &l. 15 ods. 4 Studijného poriadku FTVS*. Mal za to, Ze
kazdy disciplinarny priestupok v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Disciplinarneho poriadku musi byt zavinenym
porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov UK, alebo jej su€asti, alebo verejného poriadku,
ktoré znenie zodpovedd aj zneniu § 72 ods. 1 zdkona o vysokych 8kolach. Aj konanie v rozpore s
dobrymi mravmi je disciplinarnym priestupkom iba v pripade, ak sa vyskytne v suvislosti s plnenim
Studijnych povinnosti, pricom nemusi dojst k formalnemu poruSeniu vnutorného predpisu, ale dojde
k jeho materialnopravnemu porudeniu v dosledku poruSenia dobrych mravov pri plneni Studijnych
povinnosti vyplyvajucich z vnutorného predpisu vysokej Skoly alebo jej fakulty. Nebolo preto potrebné,
aby oznacenie pravnych predpisov nastalo k dvom disciplinarnym priestupkom jednotlivo. V dalSich
bodoch vyjadrenia stazovatel poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej ani raz nevyhodnotil konanie o ulozeni disciplinarnych opatreni za porusenie vnutornych pravidiel
vzdelavacej institicie ako konanie, na ktoré sa aplikuje trestna vetva prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 ako aj &l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Dalej
poukéazal na to, Ze Zalobcova praceneschopnost’ a okolnosti, za ktorych sa udialo jeho priznanie, t.j.,
Ze bol po€as udajnej praceneschopnosti na dovolenke v zahrani¢i naznacuju, Zze moralne aspekty
povahy Zalobcu neboli na takej urovni, aby boli pre vysoku Skolu uspokojivé, Student totiz zneuZil
nedostatky Upravy vnutornych predpisov. TaktieZ uviedol, Ze ospravedinena nepritomnost’ na pracovisku
v dosledku choroby nemusi znamenat’ len samotné vystavenie lekarskeho potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti v pripade, ak su o samotnej chorobe zavazné pochybnosti. Stazovatel mal
za to, Ze v konani pred spravnym sidom preukazal, Ze existovali zavazné pochybnosti o doCasnej
pracovnej neschopnosti vzhladom na jednotlivé preukazané okolnosti, ktoré spochybnili zaver uvedeny
v lekarskom potvrdeni. Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu, Zze v administrativnom spise sa
nenachadza dékaz o priznani sa Zalobcu v suvislosti s jeho pobytom v zahranici, kedZe tato skuto&nost
vyplyva z podnetu na zacatie disciplinarneho konania vypracovaného veducou prislusnej katedry zo dia
16. marca 2017.



23.Dhom 1. augusta 2021 zacal NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za¢al konat
arozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

25. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu &.k. 6S/80/2018-267 zo dna
10. septembra 2020, ktorym zrusSil napadnuté rozhodnutie rektora Univerzity Komenského v Bratislave
&. VWC a DS/1189/2018 zo dfia 27. marca 2018 ako aj rozhodnutie dekana Fakulty telesnej vychovy
a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave €. VED 14/2018 C V/1 zo dna 1. februara 2018 a vec
vratil prvostupfiovému organu - dekanovi Fakulty telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v
Bratislave na dalSie konanie. V zmysle uvedenych rozhodnuti sa mal zalobca dopustit’ disciplinarneho
priestupku podla ¢&l. 4 ods. 5 pism. a/ Disciplinarneho poriadku a disciplinarneho priestupku podla ¢l. 4
ods. 5 pism. e/ Disciplinarneho poriadku v spojeni s €l. 4 ods. 1 a €l. 4 ods. 4 Disciplinarneho poriadku
v spojeni s § 72 ods. 1 zakona o vysokych Skolach, v spojeni s bodom 13 a 14 Opatrenia dekana v
nadvéznosti na &l. 15 ods. 4 Studijného poriadku FTVS UK, za 8o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie
- vylu€enie zo Stadia podra €l. 5 ods. 1 Disciplinarneho poriadku v spojeni s § 72 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o vysokych Skolach.

26. Vychadzajuc z dévodov kasacénej staznosti sa kasaény sud primarne zaoberal posudenim spravnosti
zaverov krajského sudu, tykajucich sa nedostatkov vyrokovej Casti rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho
opatrenia. Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze vo vyroku rozhodnutia dekana a ani v jeho
oddvodneni, nie je uvedena suvislost oznaenych pravnych predpisov vo vztahu k opisanym dvom
disciplinarnym poruSeniam jednotlivo, t.j. v om spachané disciplinarne previnenia spocivaju, tzn. aka
povinnost bola Zalobcom protipravnym konanim poruSend a ktoré z uvedenych zakonnych ustanoveni
a internych predpisov, svojim konanim Zalobca porusil, a to osobitne k opisanym dvom disciplinarnym
priestupkom. StaZovatel krajskému sudu vytykal, Ze ide o poZiadavku nadmerného formalizmu, ktoru
zdkonné znenie navy$e ani nevyzaduje a to, Ze ide o disciplinarny postih, takéto vysoko precizne
rozliovanie nevyzaduje. Dalej sa odvolaval na judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava a poukazal
na to, Ze disciplinarne sankcie vodi Studentom nespadaju pod ochranu €l. 6 ods. 1 (trestna vetva)
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kedZe napadnuté rozhodnutie nema povahu
rozhodnutia o ,trestnom obvineni*.

27. Kasacny sud poukazuje na to, ze kritéria pre posudenie trestnej povahy deliktu vyplyvaja
predovSetkym z rozhodnutia ESLP vo veci Engel a dalSi proti Holandsku zo dna 8. juna. 1976 a
mozno ich sumarizovat nasledujucim spdsobom. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia porudenia vo
vnutrodtatnom prave, druhym je samotna povaha deliktu a tretim povaha a stupefi prisnosti sankcie,
ktora hrozi dotknutej osobe. Uvedené kritérid maju alternativnhu povahu. Pravna kvalifikacia porusenia
vo vnutrostatnom prave je podstatna z toho hladiska, Ci delikt patri do trestného alebo spravneho
prava. Ak je delikt (skutok) pravne kvalifikovany ako trestny &in, obsah pojmu trestné obvinenie je
naplneny, tak ide o delikt v zmysle dohovoru. V pripade, ak delikt nie je podla vnutrostatneho prava
trestnym €inom, posudzuju sa ostatné dve kritéria. Povaha deliktu z hfadiska chraneného zujmu
(vSeobecny, partikularny) sa skima z hladiska, ¢&i je dany pravny predpis adresovany neurcitému
(vSeobecnému) okruhu osb6b - trestna povaha, alebo iba urcitej Specifickej skupine oséb, ktoré maju
osobitné postavenie, s tym, Ze podliehaju suboru osobitnych napr. aj disciplinarnych pravidiel. Pri



skumani druhého kritéria sa tiez skima ucel sankcie, ktora sa za €in (skutok) uklada. Pri tomto skumani
je podstatnou okolnostou, &i u€el sankcie je preventivno-represivny (aspon Ciastone) alebo reparacny.
Preventivny ucel zahffia odradenie od pachania trestnej ¢innosti v buducnosti, teda &i sankcia bola
uloZena ako trest s cielom odradit od dalSieho pachania takychto &inov. Reparaény ucel spravidla
zahffia ekonomicku nahradu. V pripade, ak nie je splnené niektoré z prvych dvoch tzv. engelovskych
kritérii tak sa skuma tretie kritérium, ktorym je stupef prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.
Pri tomto skimani sa pozornost zameriava na druh a stupefi zavaznosti. Z hladiska tretieho kritéria je
rozhodujucou okolnostou zavaznost' sankcie, ktord mozno za delikt uloZit.

28. Pokial ide o disciplinarne priestupky Studentov vysokych 8kél prvé z tzv. engelovskych kritérii nie
je naplnené, nakolko ich slovenska pravna Uprava nepovazuje/neoznacuje za trestné &iny. Posudenie
disciplinarnych priestupkov Studentov vysokych 8kél ako deliktov trestného charakteru na ucely
Dohovoru nie je splnené ani vo vztahu k druhému engelovskému kritériu, ktoré je zamerané na povahu
deliktu, kedZe adresatmi relevantnych noriem upravujucich disciplinarnu zodpovednost za disciplinarne
priestupky Studentov vysokych 8kél st len osoby s osobitym pravnym postavenim - Studenti vysokych
8kél. Ide tak o normy partikularnej povahy, ktoré upravuju tento druh disciplinarnej zodpovednosti,
pricom su vysledkom internej normotvorby a su zamerané dovnutra (t.j. nie vo vztahu ku v8etkym).
Uvedeny druh spravnych deliktov sa vyznaluje nielen Specifickym subjektom ale i objektom, ktorym
sa disciplinarny priestupok odliSuje od iného verejnopravneho deliktu. Tu patri napr. riadne plnenie
povinnosti Studentov vysokych $kdl vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z
vnutornych predpisov, €i zachovanie dobrej povesti, ¢i stavovskej cti vo vnutri akademickej obce.
Prave v suvislosti s tretim kritériom - zavaznost' sankcie, je potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i ulozenie
disciplinarneho opatrenia - vylu¢enie zo Studia ma sank&nu povahu, resp. je potrebné skumat intenzitu a
zavaznost dopadu takéhoto postihu do sféry prav osoby. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to,
Ze na rozdiel od disciplinarnych opatreni uvedenych v ust. § 72 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona o vysokych
Skolach (pokarhanie a podmienecné vyluc€enie zo Studia) uloZenie disciplinarneho opatrenia - vyluéenie
zo Studia v zmysle § 72 ods. 2 pism. ¢/ ako najprisnejsi postih ukladany za poruSenie povinnosti Studenta
je nutné povazovat za znacny a citelny zasah do pravnej sféry Studenta/doktoranda. Vylu&enie zo Studia
predstavuje nielen zasah do prava na vzdelanie garantovaného ¢&l. 42 ods. 1 Ustavy SR, ale je nutné
ho vnimat i v SirSich suvislostiach, resp. z hladiska dalSich s tym spojenych negativnych dopadov na
prava dotknutej osoby (tu patri najma ¢as a naklady vynaloZzené na Studium), ale i nematerialnu ujmu
spbsobenu vylu€enim zo Stadia napr. psychicku ujmu, €i spolo&ensku difamaciu, ktora je Castokrat vyssia
ako pri uloZeni pefiaznych trestov. Kasacny sud nespochybriuje, Ze jednotlivé disciplinarne opatrenia v
zmysle § 72 ods. 2 zadkona o vysokych Skolach plnia i ochrannu funkciu so zameranim na ich objekt,
ktorym je napr. ochrana dobrej povesti akademickej obce prejavujuca sa navonok, avSak prave pre
zavaznost nasledkov spojenych s uloZzenim disciplinarneho opatrenia - vylu€enie zo Studia (ktoré v tomto
zmysle predstavuje uplatnenie nastroja ,,ultima ratio®) je potrebné konstatovat, Ze tretie engelovské
kritérium pre posudzovanie aplikovatelnosti &l. 6 Dohovoru na disciplinarne priestupky $tudentov VS
je vo vztahu k tomuto disciplinarnemu opatreniu naplnené. Preto nafi mozno nahliadat ako na trestné
obvinenie, s ktorym je spojené poskytnutie trestnopravnych zaruk. Disciplinarne opatrenia ukladané za
disciplinarne priestupky Studentov vysokych 8kél uz boli posudené ako rozhodnutia trestného charakteru
v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. sp.zn. 8520/6/2013 zo dfia 23. januara
2014, sp.zn. 7S20/257/2015 zo diia 26. januara 2017, sp.zn. 10S2k/6/2018 zo dia 24. oktdbra 2018.

29. V rozhodnutiach trestného charakteru je nevyhnutné aby spravny organ vymedzil presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarudit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Takato miera podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sank&né konanie, a to najma z dévodu vylu€enia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylu&enie prekazky veci rozhodnutej, pre urenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpedenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacéne uréi, Coho sa
poruSovatel (pachatel’) dopustil a v &om spachané disciplinarne previnenie spoc€iva. Jednotlivé skutkové
Udaje su rozhodné pre ur&enie totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie obdobie moznost zameny skutku a
moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut ivahu o tom, Ze postadi,
ak tieto naleZitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia
spoCiva aj v tom, Ze iba tato Cast rozhodnutia mbze zasiahnut do prav a povinnosti u€astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitefna ¢ast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, &i a aka povinnost bola porusena a aké opatrenia, &i sankcie boli



uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutitefné a vyrok rozhodnutia o postihu
za iné disciplinarne previnenie musi preto obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, €asu a spdsobu
jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym.

30. Kasacny sud taktieZz poukazuje na to, Ze v zmysle § 108 ods. 1 zadkona o vysokych Skolach
sa na rozhodovanie o uloZeni disciplinarnych opatreni zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov - Spravny poriadok sice nevztahuje, disciplinarne konanie vSak
vykazuje znaky konania trestnopravneho charakteru, u¢elom ktorého je trestanie subjektu - Studenta
podliehajuceho disciplinarnej pravomoci verejnej vysokej Skoly za preukdzané porudenie pravnej
povinnosti. Vychadzajuc z uvedeného, spravny organ konajuci podfa ustanoveni zdkona o vysokych
Skolach v spojeni s Disciplinarnym poriadkom je povinny v disciplindrnom konani postupovat v sulade s
&l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ,analogiae legis* podia ustanoveni trestnopravne;
Upravy zaru€ujucej zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku, kedze
vzhladom na vys&ie uvedené tieto sa zaru€uju nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu,
voci ktorému je vyvodzovana administrativha zodpovednost, za ktoru treba povazovat aj disciplinarnu
zodpovednost.

31. Po preskumani napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy kasacny sud zistil, Ze v rozhodnuti
organu verejnej spravy prvého stupria, ktorym bolo Zzalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie - vylu¢enie
zo Studia €. VED 14/2018 C V/1 zo dna 1. februara 2018 bolo zalobcovi kladené za vinu spachanie
dvoch samostatnych disciplinarnych priestupkov a to podla ¢€l.4 ods. 5 pism. a/ Disciplinarneho poriadku
ako i podla ¢l. 4 ods. 5 pism. e/ Disciplinarneho poriadku v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 4
Disciplinarneho poriadku v spojeni s § 72 ods. 1 zakona o vysokych Skolach, v spojeni s bodom 13 a 14
Opatrenia dekana v nadvéznosti na &l. 15 ods. 4 $tudijného poriadku FTVS UK. Spravny organ vsak k
uvedenym dvom disciplinarnym priestupkom priradil ich skutkové podstaty bez toho, aby bolo zrejmé, k
akému disciplinarnemu priestupku sa porusenie (i uz vSeobecne zavaznych alebo internych) pravnych
povinnosti viaze. Z formulacie vyrokovej €asti rozhodnutia tak nevyplyva suvislost medzi oznaenymi
pravnymi predpismi vo vztahu k spravnym organom opisanym dvom disciplinarnym deliktom zvIast,
t.j. v om spachané disciplinarne delikty spodivaju, resp. aku pravnu povinnost’ Zalobca protipravnym
konanim porusil a to separatne k opisanym dvom disciplinarnym priestupkom. Inymi slovami spravny
organ sice popisal, v om malo spocivat naplnenie skutkovych podstat disciplinarnych priestupkov
Zalobcu, ked uviedol, Ze Zalobca mal porusit’ povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti orgdnov akademickej
samospravy UK alebo jej fakulty, zo vSeobecne zavaznych predpisov, vnutornych predpisov UK a
konal v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s plnenim Studijnych povinnosti, avSak tieto porusenia
povinnosti nenaviazal na konkrétne pravne normy, porusenia ktorych sa mal zalobca dopustit. Uvedené
plati aj pre skutkovu vetu vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, v ktorej spravny organ popisal, na akom
skutkovom zaklade konStatoval porusenie pravnych povinnosti Zalobcu a nasledne pristupil k uloZeniu
disciplinarneho opatrenia, ked z nej nie je zrejmé, ktoré konanie Zalobcu spravny organ kvalifikoval ako
poruSenie jednotlivych povinnosti viaZucich sa na konkrétnu skutkovu podstatu, &i uz jedného alebo
druhého disciplinarneho priestupku.

32. Kasaény sud musel prisvedcit i argumentacii Zalobcu, Ze disciplinarne opatrenie mu bolo ulozené za
dva disciplinarne delikty a to podfa &l. 4 ods. 5 pism. a/ a €l. 4 ods. 5 pism. e/ Disciplinarneho poriadku s
tym, Ze €l. 4 ods. 5 pism. a/ Disciplinarneho poriadku ma povahu odkazujucu, t.j. odkazuje na iné pravne
normy obsiahnuté v rozhodnutiach organov akademickej samospravy UK alebo jej fakulty, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, vnutornych predpisov UK a jej su€asti a z nich vyplyvajuce konkrétne
povinnosti Studenta. Vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia sa v8ak neuvadza ustanovenie takéhoto
konkrétneho pravneho predpisu, ktoré malo byt konanim Zalobcu porusené. Okrem uvedeného kasacny
sud zistil, Ze spravny organ v odévodneni rozhodnutia (konkrétne bod 4.) uviedol dalSie ustanovenia
zakona o vysokych $kolach a Studijného poriadku FTVS UK, ktoré mal Zzalobca svojim konanim porusit,
avSak tieto Ziadnym sp6sobom do vyrokovej Casti nepremietol. V tejto suvislosti nemohla obstat’ ani
argumentacia stazovatefa o moznosti vyvodzovat, ¢&i spajat jednotlivé porusSenia povinnosti uvedené
vo vyroku rozhodnutia vo vazbe na skuto€nosti, resp. poruSenia pravnych povinnosti uvadzanych v
jeho odbvodneni. Z vyroku preskimavaného rozhodnutia prvostupriového spravneho organu tak nebolo
mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit, i a aka povinnost bola Zalobcom porusena, ¢o malo tiez za
nasledok nepreskiumatelnost rozhodnutia.



33. Stazovatel dalej poukazoval na to, Ze krajsky sud nespravne interpretoval bod 13 a 14 opatrenia
dekana zo dna 14. juna 2016 v spojeni s &l. 21 ods. 9 Studijného poriadku FTVS, ktorymi sa upravuiju
podmienky, za splnenia ktorych mozno ospravedInit nepritomnost doktoranda na vyu¢ovacom procese.
V tejto suvislosti kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze z predmetnych ustanoveni vnutornych pravnych
noriem nemozno vyvodit Ziadnu pravnu povinnost Studenta doktorandského Studia (v pripade do&asne;j
praceneschopnosti) predlozit doklad o doasnej neschopnosti zi€astfiovat' sa na vyu€ovacom procese
v urCitej lehote. Konkrétne bod 14 opatrenia dekana vyslovne uklada Studentovi len povinnost informovat
o dévodoch hodnych zretefa veducu prislusnej katedry. Aj ked' vnutorna pravna uprava (bod 13 a 14
opatrenia dekana zo dfia 14. juna 2016 v spojeni s &l. 21 ods. 9 Studijného poriadku FTVS) dévody
hodné zretefa neSpecifikuje, je zrejmé (tuto skutoCnost stazovatel ani nespochybrioval), Ze takouto
objektivnou skuto€nostou je aj zdravotna nespdsobilost,, ktoru je nutné preukazat prisluSnym dokladom
(povaha ktorého logicky zavisi od charakteru dévodu hodného zretela). Pre Zalobcu tak z vnatornej
pravnej Upravy vyplyvala iba povinnost informovat’ o zdravotnej nespdsobilosti braniacej mu v ucasti
na vyu€ovacom procese uréenu osobu a povinnost’ tuto skutoénost preukazat’ prislusnym dokladom.
Uvedené povinnosti si zalobca splnil tym, Ze uz dia 21. februara 2017 zaslal SMS spravu veducej
katedry a informoval ju o svojej zdravotnej nespdsobilosti, resp. po navrate predloZil doklad vystaveny
lekdrom, ktorym tuato skuto€nost’ preukazal. Na tomto mieste je nutné uviest aj to, Ze nedéslednost/
neuplnost’ (Ci uz vSeobecne zavaznej alebo internej) pravnej Upravy nemozno vykladat' v neprospech
u€astnika konania, resp. nemozZno od neho vyZadovat plnenie takych povinnosti, ktoré mu pravne normy
neukladaju. Uvedené pritom Uzko suvisi aj s principom pravnej istoty a predvidatelnostou postupu
organov verejnej spravy, ked u€astnik konania musi mat’' moznost’ spolahnut’ sa na to, Ze v pripade ak
postupuje podfa vopred stanovenych pravidiel, nehrozi mu Ziadna ujma (postih) s tym spojena.

34. Pokial staZovatel poukazoval na to, Ze vnutornd pravna uprava neukladd vyucujucemu povinnost
ospravedInit nepritomnost na vzdelavacich aktivitdch, resp. Ze je na volnej uvahe vyu&ujuceho, i
takto preukézané ochorenie bude povazovat za dostatone preukazané, kasa¢ny sud uvadza, ze z
obsahu dotknutého bodu 14 opatrenia dekana v spojeni s &l. 21 ods. 9 Studijného poriadku vyplyva,
Ze v pripade existencie dévodov hodnych zretela (medzi ktoré patri aj zdravotna nespdsobilost) je
nepritomnost doktoranda na pracovisku mozna, t.j. ospravedinitelna. VVychadzajuc z ucelu tejto pravne;j
upravy, ktorym je jednak ochrana Studenta pred vyvodenim moznej disciplinarnej zodpovednosti v
pripade nepritomnosti z dévodov hodnych zretela a zohladfiujuc (s poukazom na splnenie informacne;j
povinnosti a povinnosti preukazania dévodov hodnych zretela) aj ochranu zaujmov staZovatela v
pripade mozného zneuZitia & obchadzania pravnej Upravy kasacny sud zastava nazor, Ze pokial
Zalobca uvedené povinnosti spinil, nie je na volnej Uvahe vyucujuceho, i nepritomnost doktoranda
na vyu€ovacom procese z uvedeného dévodu ospravedini alebo nie. Napokon posudenie zdravotne;j
spbsobilosti je posudenim odbornym a vyZadujucim si odborné vedomosti. Prijatie opaéného vykladu by
mohlo viest az k svojvofnému postupu, v ramci ktorého by vyucujici predloZenie dokladu o zdravotne;j
nespdsobilosti neakceptoval, resp. nepritomnost’ doktoranda neospravedinil s odvolavanim sa na jeho
pochybnosti o skutoénom dévode praceneschopnosti, €o by bolo nepochybne v rozpore so zmyslom a
ucelom dotknutej pravnej upravy.

35. Kasacny sud v nadvaznosti na uvedené nespochybriuje, Ze nereSpektovanie zdkladnych etickych
pravidiel spravania sa Studenta/doktoranda mozno v zmysle internej pravnej tpravy (&l. 4 ods. 5 pism.
e/ Disciplinarneho poriadku) kvalifikovat ako konanie odporujuce dobrym mravom (t.j. nemusi ist o
formalne poruSenie vnutorného predpisu), za ktoré je mozné ulozZit' disciplinarne opatrenie. Takéto
zavery vSak musia byt podporené konkrétnymi skutkovymi zisteniami, t.j. musi ist’ o skuto€nosti, ktoré
nie su zalozené len na domnienkach, ¢i pochybnostiach. Tvrdenia stazovatefla, ktorymi poukazoval
na vedomé predstieranie zdravotnej nespésobilosti Zalobcu z dévodu jeho pobytu v zahraniéi vSak v
administrativnom a ani sudnom konani neboli preukazané. V pripojenom spise sa nenachadza Ziaden
relevantny dokaz, ktory tuto skuto€nost preukazoval. StaZovatel sice opieral tieto pochybnosti a viaceré
zistenia (napr. kontrola Zalobcu v mieste jeho trvalého pobytu, aviak v def ked mal byt Zalobca na
lekarskom vySetreni) avSak tieto ostali len v rovine nepodloZenych Uvah. TaktieZ sa opatovne odvolaval
na to, Ze zalobca sa k pobytu v zahrani¢i po¢as obdobia nim tvrdenej pracovnej neschopnosti priznal, z
¢oho vyvodzoval, Ze moralne aspekty povahy Zalobcu neboli na poZadovanej urovni, aviak tento zaver
nema oporu v administrativnom spise. Pokial stazovatefl tvrdil, Ze tato skuto€nost’ (priznanie Zalobcu)
vyplyva z uradnej €innosti, resp. z podnetu na zac&atie disciplinarneho konania vypracovaného veducou
prisludnej katedry, kasaCny sud poukazuje na to, Ze ide len o tvrdenie osoby, (navySe osoby ktora
disciplinarne konanie iniciovala), t.j. nemozno ho povazZovat za priznanie u¢inené samotnym Zalobcom.



36. Kasacny sud s poukazom na vySSie uvedené konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v
zsade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud preto kasacnu staznost podla § 461 S.s.p. zamietol.

37. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 467
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v kasaCnom konani UspesSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov kasacného konania voc€i staZzovatelovi.

38. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



