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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.
decembra 2021 v trestnej veci obv. R. J. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o staznosti
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/47/2021 zo dfia 03. novembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu PreSov uznesenim sp. zn. 3T/47/2021 zo diia 03. novembra 2021 podla §
241 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Trestného poriadku pod bodom |. schvalil zmier
uzatvoreny dfia 21.07.2021 pred probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu PreSov, medzi
obvinenym R. J., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom Z. XXX, okr. J. a poSkodenymi menom:

1/ V. X,, st., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom Y. XXXX/X, J.,

2/ V. X, ml, nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom Y. XXXX/X, J.,

3/ J. druzstvo F., F. XXX, okr. J., splnomoc. posk.: Ing. FrantiSek Sucko,

4/ Union zdravotna poistoviia, a.s., KaradziCova 10, Bratislava, splnomoc posk.: Martina Paulikova.

Vyrokom pod bodom Il. zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému R. J., nar. XX XX XXXX v J.,
trvale bytom Z. XXX, okr. J., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 158
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dfia XX XX XXXX v €ase priblizne o 09:15 hod. v obci M. na ceste 1/21, viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo - traktor kolesovy polnohospodarsky zn. John Deere, ev. €. PO XXX AE s upevnenym
polnohospodarskym zariadenim - utla€acim valcom o celkovej Sirke 325 cm, teda nadrozmerné vozidlo,
po ceste v smere jazdy D. - J., priom pocas jazdy neposluchol pokyn vyplyvajuci z vodorovného
dopravného znadenia V 1 b - dvojita pozdizna suvisla &iara, neprispdsobil svoje spravanie stavebnému
a dopravno-technickému stavu cesty a s vozidlom nejazdil pri pravom okraji vozovky, resp. jazdného
pruhu, ale s €astou vozidla preSiel do protismernej Casti vozovky, kde jazdilo motorové vozidlo zn. Opel
Meriva, ev. €. PO XXX GT, ktoré v tom €ase viedol V. X., po ceste v smere J. - D. a doSlo k ich vzajomne;j
zrazke, pri ktorej utrpel V. X. stredne tazké zranenie, a to zlomeninu tela hrudnej kosti s posunom
ulomkov, pomliazdenie prednej hrudnej steny a pomliazdenie lavého kolena, ktoré vznikli v priinne;j
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a vyziadali si lieCenie v trvani od 6 do 8 tyzdriov, avSak pri
zachovani jeho plnej sebestaCnosti, &im obvineny ako vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a),
pism.b)a§9ods. 1zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

A vyrokom pod bodom Ill. upravil u¢taref Okresného sudu PreSov, aby sumu 100,- Eur po pravoplatnosti
uznesenia poukazala na u€et Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, IBAN: SK75 8180 0000
0070 0014 4284, variabilny symbol: 101.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ prokurator, ktory nesuhlasi s
vySSie uvedenym uznesenim a nepovazuje ho za spravne. Podla nazoru prokuratury v tejto veci neboli
splnené zakonné podmienky na postup podfa § 220 ods. 1 Tr. poriadku, a to po materialnej stranke.
Suhlasi s tym, Ze boli splnené formalne podmienky na schvalenie zmieru, avSak nesuhlasi s tou ¢astou
odbvodnenia napadnutého uznesenia, ktorym sa kon$tatuje splnenie materialnych podmienok, a to
prave s poukazom na osobu obvineného. Tento sa ako vodi€ dopustil na Useku cestnej premavky
doposial celkovo 14 priestupkov, €o svedci o tom, Ze v osobe obvineného ide o vodi¢a nezodpovedného,
ignorujuceho povinnosti vodi¢a v cestnej premavke, na napravu ktorého nemali doterajSie priestupkové
konania Ziaden pozitivny vplyv. Je toho nazoru, Ze skoncenie veci schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, bez toho, aby obvinenému bol uloZeny aj trest zédkazu &innosti aspori na jeho dolnej
hranici, je v pripade obvineného neprimerane mierne. Navrhol zrusit napadnuté uznesenia a okresnému
sudu ulozit vo veci konat' a rozhodnut.

K takto podanej staznosti sa vyjadril obhajca obvineného, ktory ma za to, Ze konajuci sud dostatoéne,
podrobne, logicky a presved&ivo oddvodnil svoje rozhodnutie o schvéleni zmieru, vratane otazky
splnenia formalnych, ako aj materialnych podmienok, s ktorym sa plne stotoznil. Okresny sud riadne
zohladnil aj osobu obvineného a nezabudol zdéraznit, aky ma u&el schvalenie zmieru, a to prioritne
odstranenie Skodlivych nasledkov, k €omu aj v konani doslo. Z povinného zmluvného poistenia bola
poskodenym uhradena Skoda na zdravi, na majetku a naklady lie€enia. PoSkodenému L. X. bola navy$e
eSte uhradena sumu vo vyske 600,- Eur za LPG zariadenie namontované na jeho vozidle, ktoré bolo pri
dopravnej nehode poskodené. Zaroven obvineny sudu uhradil sumu vo vySke 100,- Eur ako primeranu
pefiaznu sumu na ochranu a podporu obeti trestnych inov. BliZSie rozobera uloZené priestupky a ani
v jednom pripade neSlo o poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom (§ 137 ods. 2
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), vzdy sa jednalo o menej zavazné priestupky a vacsinou
v suvislosti s vykonom prace alebo technickym stavom strojov, za ktoré zodpoveda zamestnavatel.
Drzitelom vodi¢ského opravnenia na skupinu T je obvineny od 14.06.1979 a na skupinu B od 18.07.1985
a vodi¢om z povolania je od roku 1981. Vodi€sky preukaz potrebuje obvineny na vykon jeho povolania,
ale aj na navstevu lekarov min. 2x mesacne, nakolko mu bola diagnostikované cukrovka, na navstevu
o€ného lekara suvisiacu s cukrovkou, na navstevu neurologickej ambulancie ako aj potrebuje vozit 90
ro€nu imobilnd matku na lekarske vySetrenia. Obvineny je stale Zivitelom rodiny a v pripade uloZenia
trestu zakazu ¢innosti by priSiel o zdroj prijmu a s vysokou pravdepodobnostou aj o pracu. Poukazuje
aj na nizku zdvaznost trestného Cinu a na to, Ze ide o nedbanlivostny trestny &in. Spdsobenie nehody
obvineného mrzi a lutuje to. Bolo to pre neho velké ponaucenie, tak ako aj samotné trestné stihanie.
Trestne stihany doposial nikdy nebol. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria povaZuje za spravne a
spravodlivé a preto navrhuje staznost prokuratora ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietnut’.

Krajsky sud na zaklade tejto staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost podala opravnena osoba - prokurator, a to v¢as,
avSak tato nie je dévodna.

Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuté uznesenie tym, Ze obvineny, ako aj poSkodeni v konani o zmieri
pred probaénym a mediacnym dradnikom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3M/13/2021, po pouceni
o podstate institutu zmieru, vyhlasili, Ze suhlasia so schvalenim zmieru. PoSkodeny Ing. FrantiSek
Sucko si vo&i obvinenému neuplatnil Ziadnu nahradu 8kody. Poskodeny V. X., st. si voci obvinenému
uplatnil nahradu 8kody, ktora mu bola trestnym €inom spdsobend, a to v zmysle znaleckého posudku
€. 013/2021 o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia, ktory vyhotovil MUDr. Peter Valdman,
ktora predstavuje sumu 1.747,20 Eur a naklady spojené s lie€enim vo vySke 30 Eur, ktoré si poSkodeny
uplatnil cez povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobena.
Poskodeny V.c, ml. si vo€i obvinenému uplatnil nahradu $kody, ktord mu bola trestnym ¢inom spésobend
ako majitelovi osobného motorového vozidla Opel Meriva, EVC PO 370 GT, vo vyske 1.496,90 Eur, ktoru
si poSkodeny uplatnil cez povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda
spbsobena. Okrem toho poskodeny si uplatnil voci obvinenému 8kodu, ktora mu vznikla na dodatoéne
montovanom zariadeni LPG v jeho vozidle vo vySke 600 Eur. Obvineny tuto Skodu poskodenému
uhradil dha 26.07.2021. Poskodena Union zdravotna poistoviia, a.s., si voCi obvinenému uplatnila
nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost V. X., st. vo vyske 1.052,24 Eur. Nahradu Skody



si poSkodena spoloénost’ uplatnila cez povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, ktorym bola
dopravna nehoda spbsobena. Obvineny R. J. vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany, spachal, pricom
nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urdito.
Pokial ide o spésobenu Skodu, obvineny urobil opatrenie na nahradu Skody z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nakolko riadne a vCas
nahlasil poistnu udalost v Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Obvineny zarover zlozil na u€et Okresného
sudu PreSov pefaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla
osobitného zakona vo vySke 100 Eur, ktoru sud prvého stupha povazoval za primeranu zavaznosti
spachaného trestného €inu prihliadnuc na osobné a majetkové pomery obvineného. Z takto uvedenych
doévodov mal okresny sud za to, Ze boli splnené formalne podmienky pre schvalenie zmieru v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku.

K osobe obvineného Stanislava Perzela okresny sud zistil z evidencnej karty vodi€a a z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, Ze obvineny sa dopustil na Useku cestnej dopravy celkovo
Strnastich priestupkov, kde v trinastich pripadoch mu boli udelené pokuty v rozmedzi od 10 do 80 Eur
a v jednom pripade bol priestupok rieSeny napomenutim. Podla odpisu z registra trestov obvineny
doposial nebol sudne trestany. Pri skimani splnenia tzv. materialnych podmienok pre schvalenie zmieru
sa prvostupriovy sud zaoberal aj povahou a zavaznostou spachaného &inu a mierou, akou bol dotknuty
verejny zaujem, pricom podla nazoru okresného sudu v prejednavanej veci precin, pre ktory je obvineny
stihany je men8ej zavaznosti, Comu nasvedCuje aj zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odriatia
slobody, ktory by mohol byt obvinenému v riadnom trestnom procese ulozeny.

V dalSom prvostupriovy sud podrobné rozobera institut zmieru a jeho ucel, pricom na zaklade
rozvedenych pravnych Uvah, s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestnych €inov, na mieru, akou
bol dotknuty verejny zaujem, na postoj obvineného k spachanym trestnym ¢&inom a k naslednému
odstrafiovaniu nasledkov trestnych &inov, ako i s ohfadom na osobu obvineného a skuto€nost, Ze v
pripade obvineného ide o doposial bezihonného ob¢ana dospel okresny sud k zaveru, Ze su splnené
i tzv. materidlne podmienky pre schvalenie zmieru v zmysle § 220 ods. 1 Tr. poriadku a preto schvalil
zmier, pretoze takyto spésob rozhodnutia, vzhfadom na okolnosti pripadu, povazuje za dostato¢ny a
zastavil trestné stihanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia.

Staznostny sud v prieskumnom konani zistil, Ze v pripravnom konani bol vypoé&uty obv. R. J., poSkodeni
V. X. st., V. X. ml., zastupca spolo¢nosti UNION ZP., a.s., Ing. FrantiSek Suc€ko. Trestny spis obsahuje
okrem iného aj zapisnicu o ohliadke miesta &inu s prislusnou fotodokumentéaciou, znalecké posudky
Ing. Jana Sabda (z odboru doprava cesta), MUDr. Petra Valdmana (odvetvie chirurgia), zaznam z
dopravnej nehody, zapisy o dychovej skuske, evidenéné karty motorovych vozidiel, evidenéna kartu
vodi¢a- obvineného, evidenciu priestupkov a register trestov.

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 14.06.2021 na prvostupriovom sude na obv. R. J.
obzalobu pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom.
Samosudca okresného sudu dfia 01.07.2021 dal pokyn na vykonanie mediacie, ktoru Uspesne uskutocnil
probacny a mediaény uradnik, vo vztahu ku ktorej predlozil diia 31.08.2021 z&vereCnu spravu z
mediacie, suast'ou ktorej je okrem iného aj Dohoda o zmieri podpisana u€astnikmi konania a potvrdenie
o zaplateni pefiaznej sumy vo vySke 100,- eur, ktoru zloZil obvineny do pokladne prvostupfiového sudu.
Nasledne bola vec predloZena so spravou o vysledku mediaéného konania samosudcovi, ktory vydal
napadnuté uznesenie.

Po preskumani veci krajsky sud konStatuje, Ze so zaverom a rozhodnutim okresného sudu
mozno suhlasit. Je potrebné v prvom rade uviest, Ze zakladnym zmyslom ustanovenia § 220
Tr. por. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3508439&Fragmentld2=3985816&VirtualDate=1.+1.+1996>,
tj. zmieru, je dbsledné odstranenie vSetkych Skodlivych nasledkov spbsobenych precinom
bezprostredne poskodenej osobe, ako aj spolo&nosti.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por., v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odhatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urdito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenud ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

Ugelom zmieru je zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania, nahrada majetkovej $kody, urovnanie
a vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym a poskodenym. Podmienkou schvalenia zmieru
je skutoCnost, Ze obvineny nahradi spbsobenu 3kodu alebo urobi opatrenia na jej nahradu alebo
inak odstrani ujmu vzniknuta trestnym &inom a podla povahy veci tiez prispeje pefnaznou sumou na
vSeobecne prospedné ucely a takéto vybavenie veci mozno povazovat za dostadujuce vzhfadom na
povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol pre€¢inom dotknuty verejny zaujem a na
osobu obvineného.

Je mozné suhlasit’ s tym, Ze v ramci mediécie boli splnené vSetky vysSie uvedené formalne podmienky
na schvalenie zmieru, €o nenamietal ani konajuci prokurator. Nesuhlasil ale so splnenim materialnych
podmienok zmieru, a to vzhladom na osobu obvineného, poukazujuc na jeho priestupkovd minulost (14
dopravnych priestupkov). K tomuto ale krajsky sud poukazuje na to, a ako to spravne uviedol aj obvineny
vo svojom vyjadreni, Ze iSlo vZdy o menej zavazné dopravné priestupky, priCom obvineny je drzitefom
vodi¢ského opravnenia skupiny T (pofnohospodarske traktory a lesné traktory, ako aj iné zvlastne
motoroveé vozidla), kedZe k dopravnej nehode doslo pri vedeni traktora, od 14.06.1979. Opravnenie na
skupinu B obvineny ziskal 18.07.1985 a A1, B1 od 01.05.2004. Obvineny je teda drzitefom prvého
vodi¢ského opravnenia viac ako 42 rokov, a preto nemozno suhlasit s argumentaciou prokuratora, Ze
spachanim 14 priestupkov za tak dlhé obdobie robi z obvineného nezodpovedného vodi¢a, ignorujuceho
jeho povinnosti v cestnej premavke, na napravu ktorého nemali doterajSie priestupkové konania ziaden
pozitivny vplyv. Nemozno prehliadnut’ ani to, Ze ide o nedbanlivostny precin, za ktory je mozné ulozit
trest odfatia slobody len do 1 roka, €o tieZ vyjadruje jeho menSiu zavaznost. Obvineny je Zivitefom
rodiny a uloZenim trestu zakazu Cinnosti by mohol prist o zamestnanie a su€asne by doslo aj ku staZzeniu
moznosti zabezpelovat navstevu lekarov motorovym vozidlom pre jeho imobilnd matku (90 ro&nu) a pre
obvineného skrz teraz diagnostikovanej cukrovky. Napokon aj samotni poskodeni suhlasili, aby trestna
vec bola uzavreta zmierom, ¢o teda nasvedcéuje tomu, Ze nepovazovali jeho konanie za tak zavazné,
aby bol obvineny postaveny pred sud.

Na zaklade uvedeného mozno zaverom zhrnut, Ze v posudzovanej veci boli splnené podmienky na
schvalenie zmieru podfa § 220 ods. 1 Tr. por. a k naslednému zastaveniu trestného stihania, kedze
vzhladom na osobu obvineného, ktory nebol doposial sudne trestany, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, na okolnosti pripadu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu, mozno povazovat takyto
spbsob rozhodnutia za dostac€ujuci a tak krajsky sud povazoval staznost prokuratora proti uzneseniu
prvostupnového sudu za nedévodnu.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



