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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci sposobilosti na pravne ukony
pozbaveného F. H., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. D. XXXX/XA, H., toho &asu v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v M. M., Z. 7, pravne zast.: Mgr. Marcel
Péli, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, za G&asti
opatrovnika pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony F. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. D.
XXXX/XA, H., toho 8asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody M. M. - Z., V. XX, prie¢inok 1, o navrhu
Okresnej prokuratury Luenec na navratenie spdsobilosti fyzickej osobe na pravne ukony, o odvolani
osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona a o odvolani opatrovnika osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec €. k. 21Ps/17/2019 - 239 zo dna 12. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 21Ps/17/2019 - 239 zo dfa 12. 08. 2021 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema nar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom . zru8il rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 9Ps/2/2013 - 125 zo diia 15. 01. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16. 06. 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16CoP/33/2014 - 158 zo diia 29. 05. 2014 o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony F. H., rodeného
J., nar. XX. XX. XXXX a navrétil F. H., rodenému J., spOsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.
Vyrokom Il. sud rozhodol, Ze trovy dokazov plati 8tat. Vyrokom lll. sud vyslovil, Ze Ziadnemu z uastnikov
nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym tamojSiemu sudu sa
navrhovatel - okresny prokurator Okresnej prokuratury Luéenec domahal vratenia spésobilosti na pravne
ukony F. H., rod. J., ked uviedol, Ze v priebehu sidneho konania bolo znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, X.. N. E. v Znaleckom posudku €. 31/2013 konsStatované, Ze vzhladom
na rozsah narusenia psychickych funkcii nie je schopny vySetrovany samostatného fungovania, nema
schopnost postarat’ sa o svoje zakladné potreby a vybavovat si svoje zaleZitosti. Tento znalecky posudok
si objednal F. H. prostrednictvom pravnej zastupkyne. Nasledne konajuci okresny sud pribral do konania
znalkyfu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria X.. F. M., ktora v Znaleckom posudku &.
60/2013 uviedla, Ze bezné situacie zvlada menovany len za pomoci a usmernenia rodiny a Ze sam nie je
schopny samostatného fungovania v zmysle adekvatneho a primarneho zabezpec&ovania si zakladnych
potrieb. Nasledne dfa 13. 08. 2014 podal prokurator tamojSej okresnej prokuratiry na Okresny sud
Lucenec na obvineného Jozefa Lendela obzalobu pre spachanie pokracovacieho zlo€inu podvodu
spachaného s€asti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona podla



§ 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. f/ Trestného zakona. Sud
0 obzalobe konal pod sp. zn. 3T/162/2014. V priebehu trestného konania bol sudcom okresného sudu
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie X.. X. V.. Tento v Znaleckom
posudku €. 62/2018 uviedol viacero podstatnych informacii, ktoré mozno zovSeobecnene uzavriet' tak,
Ze F. H. trpi mentalnou retardaciou fahkého stupia, no jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti nie su
znizené v podstatnej miere. Uroveri zniZenia jeho mentalnych schopnosti vak umoziiuje, aby dokazal
v dobe spachania trestnej Cinnosti rozpoznat' charakter a spolo¢ensku nebezpecénost svojho konania.
V dalSom znalec kon&tatoval, Ze posudzovany H. v dostato¢nej miere chape zmysel trestného konania
a je schopny ucasti v trestnom konani. Pri spracovavani tohto navrhu bolo su¢asne formou lustracie
v prokuratorskej trestno-civilnej agende ako interného informac&ného systému zistené, Zze menovany je
ako pachatel vedeny v celkovo 33 trestnych veciach na viacerych prokuratirach v ramci Slovenskej
republiky a za Cast trestnych &inov bol i sidmi odsudeny. S poukazom na tieto zistené skuto&nosti,
Ze F. H. je teda s ur€itou pravidelnostou vySetrovany ako osoba dopustajica sa trestnej Cinnosti a v
spojitosti so zavermi Znaleckého posudku &. 62/2018 X.. X. V. ma okresny prokurator nazor, Ze u F. H.
je na mieste revizia pdvodného sudneho rozhodnutia, ktorym bol menovany pozbaveny spbsobilosti na
pravne ukony. Ziadal preto zrusit rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony Okresného stdu
Lu€enec €. k. 9Ps/2/2013 - 125 zo dia 15. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 16CoP/33/2014 - 158 zo dha 29. 05. 2014. Konajuci sud na zaklade navrhu na vysSetrenie
zdravotného stavu menovaného F. H. pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvie psychiatria X.. E. L., PhD., MPH, MHA, ktory o zdravotnom stave posudzovaného podal
Znalecky posudok €. 49/2020 zo dia 17. 06. 2020. Znalec v zavere posudku uviedol, Ze F. H. duSevnou
poruchou v Uuzkom slova zmysle netrpel a netrpi. Jeho abnormne Struktirovana osobnost spojena s
lahkou mentalnou retardaciou je poruchou trvalou, ktord nemozno lieCit, resp. zasadne terapeuticky
ovplyviiovat. Jeho su€asny zdravotny stav je od rozhodnutia sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony bez podstatnych zmien. V komunite, v ktorej Zije a je pevne zakoreneny, sa dokaze orientovat a
rozhodovat v aspori najjednoduchS$ich Zivotnych situaciach, na opateru inej osoby priamo odkazany nie
je. Vzhladom k tomu, Ze sa s velkou pravdepodobnostou nejedna o majetného jedinca, disponovanie
s vacsim hnutelnym &i nehnutelnym majetkom u neho neprichadza do uvahy. Znalec sa stotoznil s
vyjadreniami znalca X.. X. V. v odpovedi na otazku &. 8 znaleckého posudku. Dalej sud poukazal na to,
Ze v dalSom priebehu konania sud X.. E. L., znalca, nasledne vypoCul na pojednavani konanom dfia
07. 10. 2020, kde znalec uviedol, Ze trva na zaveroch vypracovaného Znaleckého posudku &. 49/2020.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie nasledne rozhodol vo veci rozsudkom tak,
Ze zruSil rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 9Ps/2/2013 - 125 a posudzovanému F. H. navratil
spbsobilost’ na pravne ukony. V désledku podaného odvolania posudzovaného Krajsky sud v Banskej
Bystrici, konajuc ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 14CoP/8/2021 - 197 zo dha 20. 04. 2021 rozsudok
okresného sudu zo dfia 07. 10. zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu
zavazného procesného pochybenia konajuceho sudu prvej inStancie pre absenciu zaznamenania
spbsobu a obsahu realizovaného vysluchu posudzovaného a tieZz z dévodu nesuladu znenia rozsudku
vyhlaseného vo veci na pojednavani dfia 07. 10. 2020 a pisomného vyhotovenia rozsudku. Po zruseni
a vrateni veci sud prvej inStancie vo veci konal a vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 12. 08. 2021
tak, aby osoba o spdsobilosti ktorej sa kona, mala zaru€ené vSetky prava na spravodlivy proces a nebol
jej odoprety pristup k sudu a bez obmedzenia mala moznost vyjadrit svoj postoj k prejednavanej veci.
Na pojednavani bol pritomny posudzovany F. H., jeho pravny zastupca a opatrovnik, zastupca okresne;j
prokuratury a znalec z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie psychiatria, X.. E. L., PhD., MPH, MHA,
ktory v konani vypracoval znalecky posudok o zdravotnom stave posudzovaného F. H.. Na vyty¢enom
pojednavani sud posudzovaného, ako i znalca, podavajiceho znalecky posudok, vypo&ul. Posudzovany
dokazal sudu uviest ako sa vola, kolko ma rokov, dokazal oznacit opatrovnika ako svojho otca i uviest
sudu, Ze dosial nikdy nepracoval a nezarabal, no na niektoré otazky odpovedat’ nevedel. Na niektoré
otazky odpovedal nepravdivo (&i ma nejakych surodencov a akych, z akého dévodu je vo vykone trestu
odnatia slobody a €&i bol niekedy psychiatricky lie€eny a vySetreny). Na uvedenom pojednavani sud
vysluchol i do konania pribratého znalca. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u F. H., ktory
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 9Ps/2/2013
- 125 zo dna 15. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16. 06. 2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/33/2014 - 158, su dané dévody na zmenu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony F. H. v zmysle § 249 ods. 1, 2 CMP, a to navratenim spdsobilosti na
pravne ukony. Sud vychadzal jednak zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie psychiatria, X.. E. L., PhD., MPH, MHA, ktorého sud pribral do konania. Znalec posudzovaného
vySetril a vypracoval Znalecky posudok &. 49/2020 zo diia 17. 06. 2020. Zo zaverov tohto znaleckého



posudku vyplynulo, Ze F. H. netrpel a ani netrpi duSevnou chorobou v tzkom slova zmysle. Je postihnuty
lahkou mentalnou retardaciou, ktora je poruchou trvalou a nemozno ju lie€it, resp. zasadne terapeuticky
ovplyviiovat. Jeho su€asny zdravotny stav od rozhodnutia sudu o zmene sposobilosti na pravne ukony
je bez podstatnych zmien. Je pevne zakoreneny v komunite, v ktorej sa dokaze orientovat a rozhodovat
asponi v najjednoduch8ich Zivotnych situaciach a na opateru inej osoby priamo odkazany nie je. Znalec
sa v tejto suvislosti oboznamil s vyjadreniami znalca X.. X. V. v odpovedi na jeho otazku ¢. 8 Znaleckého
posudku €. 62/2018. Znalec MUDr. X. V. vo svojom znaleckom posudku vypracovanom pre ucely
trestného konania sp. zn. 3T/162/2014 zo dfia 23. 11. 2018 v zavere v bode 2 uviedol, ze v znaleckom
posudku X.. Z. a X.. R. sa ako diagnosticky zaver uvadza lahka mentalna retardacia so signifikantnou
poruchou spravania vyzadujucou pozornost a lie¢bu. Dalej je to kombinovana vokalna motorické tikova
porucha s viacerymi podobami a hyperkineticka porucha spravania v anamnéze. V znaleckom posudku
MUDr. M. je diagnosticky zaver OCD - zmieSana s chronickym priebehom, fahka duSevna zaostalost' -
subnorma az lahka debilita, uzkostne depresivna porucha v lie€¢be. V znaleckom posudku MUDr. W. a
MUDr. X. je diagnostickym zaverom v dobe znaleckého vySetrenia obsedantne kompulzivna porucha,
emocne nestabilna porucha osobnosti, depresivna porucha, fahky stuperi, v anamnéze, mentalna
subnorma. Zavery vSetkych znaleckych posudkov sa podla jeho odborného nazoru zhoduju v zakladnej
diagndze, Cize v mentalne retardacii, priCom aj pri hodnoteni stupfia mentalne retardacie sa takmer
zhoduju, kde konStatuju lahku mentalnu retardaciu, resp. fahku duSevnu zaostalost - subnormu az
lahku debilitu. Podobné zistenie konstatuje aj v zavere su€asného znaleckého vySetrenia, priCom sa
na zaklade klinickej symptomatiky priklana k zaveru lahkej mentalnej retardacie a zmieSanej poruchy
osobnosti. V tomto zmysle sa z psychiatrického hladiska stotoZhuje so zaverom znalcov MUDr. W. a
MUDr. X., ktori na strane 16 posudku konstatovali, Ze okrem anamnestickych udajov vratane predoslych
znaleckych posudkov pri aktualnom vySetreni nepozorovali prejavy obsedantne kompulzivnej poruchy
a ani poruchy nalady. Kon&tatovali, Zze posudzovany je trvalo mentalne subnormnou osobou a trvalo ma
poruchy osobnosti, teda povahy, charakteru, temperamentu, spravania a podobne. Tieto maju forenzny
vyznam, a to v zmysle poruch ovladacich schopnosti, av3ak intelekt probanda je dostato&ny na chapanie
spologenského nebezpedenstva inkriminovaného spravania a jeho protipravnosti, ak sa ho dopustil. Co
sa tyka ovladacich schopnosti, tieto su trvalo, ale nepodstatne zniZzené, €o vyplyva z jeho osobnosti,
hlavne povahy. LieCenie nemdze mat vyznamnejSi efekt. V8etky tri znalecké posudky, ktoré boli
predloZené zo psychiatrického hladiska, obsahuju naleZitosti psychiatrického vysetrenia, €iZze obsahuju
anamnestické Udaje, objektivny nalez, rozbor a diagnosticky zaver, z €&oho mozno usudzovat, Ze boli
pouzité spravne metddy a postupy pri vySetreni dusevného stavu. Pri zaveroch v3etkych znaleckych
posudkov, podobne ako konstatoval znalec, je zistena lahka mentalna retardacia, ktora ako zakladna
diagnéza vedie k dalsim symptémom v zmysle poruch osobnosti, spravania, nalady, psychomotoriky.
Znalec X.. E. L., PhD., MPH, MHA, vo veci vypracoval znalecky posudok, na pojednavani uviedol, Ze trva
na zaveroch svojho znaleckého posudku, pri€¢om dospel jednoznane k zaveru, Ze Urovef schopnosti
F. H. je na arovni lahkej retardacie, avdak nie je tazko psychicky postihnuty, pretoZe takéto postihnutie
nezistil. Lahka retardacia u menovaného je spojena s jeho vyvojom v komunite, kde Zil a vyrastal, Ze
mal slabu stimulaciu a jeho duSevné schopnosti neboli rozvijané, nebol v tomto smere vedeny. Pokial
by bol F. H. tak zdravotne postihnuty, Ze by musel byt obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony alebo
by trpel takou tazkou chorobou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti, tak toto by malo
odraz aj na jeho telesnych prejavoch a niesol by znaky telesnej stigmatizacie, ktoré na riom znalec
nevidel. Vyslovil subjektivny nazor, Ze su€asna situacia F. H. bola po vydani rozhodnutia Okresného
sudu Lugenec €. k. 9Ps/2/2013 - 125 zo dia 15. 01. 2014, ktorym bol pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony, zneuZivana, kedZe v komunite, kde Zije plati domnienka, Ze takato osoba je beztrestna. Znalec
vyslovil nazor, Ze nie s dané dévody ani na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony F. H., pretoze
v komunite, v ktorej Zije, vie dobre fungovat’ na urovni bezného ¢lena a vie si vyrieSit svoje zalezZitosti,
teda nepotrebuje opateru inej osoby. Nie je dévod ani na obmedzenie jeho spbsobilost na pravne ukony
z dévodu nakladania s majetkom, kedZe menovany majetok vacsieho rozsahu nema. Ako vyplyva z
trestného spisu, pokial F. H. chcel dosiahnut ur€ity zamer, konal racionalne a primerane komunikoval,
Cize je schopny si obstarat’ svoje bezné zalezitosti.

3. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti tak vychadzal nielen z predloZzeného znaleckého posudku
a vypovedi znalca na pojednavaniach konanych dnia 07. 10 2020 a 12. 08. 2021, ale aj zo Znaleckého
posudku &. 62/2018 vypracovaného znalcom MUDr. X. V. pre potreby trestného konania, vychadzal tiez
z dalSich vypracovanych znaleckych posudkov a lekarskych vySetreni tykajucich sa posudzovaného
(znalecky posudok MUDr. X., Z., znalecky posudok MUDr. W., MUDr. X., zavery oSetrujucich psychiatrov
z hospitalizacie posudzovaného v Kremnici). MUDr. X. V. konStatoval, Ze v désledku mentalnej retardacie



lahkého stupria a sCasti aj v dbsleku osobnostnej poruchy su ovladacie schopnosti posudzované
znizené v nepodstatnej miere. Znalec konajuci vo veci MUDr. E. L., PhD., MPH, MHA, uviedol, Ze
je pravdepodobné, Ze posudzovany tak v minulosti vedome a aj v ramci aktualneho znaleckého
vySetrenia predstiera tazké duSevné postihnutie. Podla znalca, ak by trpel mentéalnou retardaciou
tazkého stupna, pritomny by bol aj telesny korelat, ktory sa spravidla u tychto jedincov vyskytuje.
NavySe spbsob spravania, aky v ramci vySetrenia pouzil, nie je pre jedinca s tazkym postihnutim
intelektu charakteristicky. Tazko intelektovo postihnuty jedinec takymito u&elovymi spésobmi spravania
nedisponuje.

4. Po vyhodnoteni v8etkych dbékazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach a tiez s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze sa jedna o osobu, ktora sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti a
vychadzajuc zo zaverov vypracovanych znaleckych posudkov sud mal za to, Ze je dovod zruSenie
rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony u F. H. a prinavratenie mu spésobilosti v
plnom rozsahu. Vychadzajuc z ustanovenej diagndzy u posudzovaného vo vypracovanom znaleckom
posudku znalcom MUDr. E. L., PhD., MPH, MHA, ale aj znaleckého posudku vypracovaného MUDr.
X. V. a v ilom porovnanymi znaleckymi posudkami od MUDr. Z., MUDr. R., MUDr. M., X.. W., MUDr.
X., ktoré vo vSetkych pripadoch potvrdzuju stanovenu diagnézu, a to mentalnu retardaciu lahkého
stupfia, odévodriuje zruSenie povodného rozhodnutia sidu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony u
posudzovaného v plnom rozsahu, nakolko nejde o Ziadnu tazku duSevnu chorobu, resp. poruchu, ktora
by odbvodriovala obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u F. H..

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. O trovach konania, ktoré vznikli v konani v suvislosti s podanim pisomného
znaleckého posudku o duSevnom stave podaného znalcom MUDr. E. L., PhD., MPH, MHA, sud rozhodol,
Ze tieto podla ust. § 251 ods. 1 CMP hradi Stat.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie F. H. - osoba, o
ktorej spdsobilosti sa kona (ktorej zakon priznava plnu procesnu spdsobilost - pozn. odvolacieho sudu),
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Uviedol, Ze s rozsudkom absolutne nesuhlasi, povazuje
ho za nezédkonny a neddvodny, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, dalej, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti a tiez namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a to najma preto, Ze na pojednavani konanom dra 12. 08. 2021 pred Okresnym
sudom Lucenec prebehlo zo strany sudu len ,formalne dokazovanie®, pri€¢om opatrovnik spolu s pravnym
zastupcom jednoznalne preukazali nezrovnalosti v znaleckom posudku, ktory vypracoval MUDr. E. L.,
PhD., MPH, MHA, pri¢om bolo poukazované i na jednotlivé iné znalecké posudky, z ktorych Cerpal i
samotny znalec, ktory v§ak hodnoverne nepotvrdil svoje zavery a svoj vypracovany znalecky posudok
ani len nalezité na pojednavani neoddvodnil. Na otazku pravneho zastupcu, &i su€asny zdravotny stav
pozbavovaného je podfa nazoru znalca od rozhodnutia sudu o zmene spdsobilosti na pravne ukony
bez podstatnych zmien, odpovedal znalec jednoznaéné ano a tymto bola preukazana opodstatnenost
pbvodného rozhodnutia sidu o zmene spdsobilosti na pravne ukony, nakolko sud pozbavenie alebo
obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zru8i, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dbévody, ktoré k nim
viedli. Tieto dévody sa v3ak nezmenili. Nasledne ani po skon&eni ,formalneho dokazovania®, v ktorom
preukazali svoje tvrdenia, bol bez akéhokolvek vyhodnotenia jednotlivych dokazov vyhlaseny rozsudok
bez toho, aby u€astnici opustili pojednavaciu miestnost tak, ako si to vyZaduje zakon, z ¢oho bolo viac
ako zrejmé, Ze rozsudok bol napisany uz pred samotnym pojednavanim, a takéto konanie povazuje
odvolatel zo strany okresného sudu za porudenie prava na spravodlivy proces, vzhfadom na to, Ze
okresny sud absolutne nezaujimali vysledky dokazovania. Tvrdenie znalca, Ze v sucasnej dobe uz
nemozno absolutne pozbavit spdsobilosti na pravne ukony, mu je znama, nebol to vSak on, kto podaval
navrh na sud, ani opatrovnik pozbavovaného, ale prokuratura, ktora je podla nazoru pravneho zastupcu
zaujata, pricom na niektorych prokuratorov Okresnej prokuratiry Lucenec boli vznesené i namietky
zaujatosti v nadvaznosti na iné konania a predmetné konanie vedené pred Okresnym sudom Lu¢enec
povazuje odvolatel zo strany prokuratury za ucelové a vykonstruované. Skutoénostou, ze zdravotny
stav osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona, sa od posledného rozhodnutia stdu nijako nezmenil, sa
sud nezaoberal, ani ju nijako nevyhodnotil a pojednavanie sa uskuto&nilo podla nazoru odvolatela len
formalne, nakolko mu boli odvolacim sidom vytykané porusenia prava, ktoré jednoznacne nastali, avSak
opatovne doslo k poruseniu prav osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona. Odvolatefl je toho nazoru, Zze ak



chcela prokuratura zrusit rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo diia 15. 01. 2014, mal zniet' Zalobny
navrh, petit Uplne inak, resp. v iom malo byt konkrétne Specifikované, pri ktorych pravnych ukonoch
je opravneny konat' samostatne a pri ktorych nie. K tejto skuto€nosti sa po€as pojednavania vyjadril i
znalec, ktory uviedol, Ze by bolo v jeho pripade velmi problematické presne Specifikovat, na ktoré pravne
ukony by mohol byt samostatne opravneny probant a na ktoré nie, avSak touto skutocnostou sa vo
svojom vypracovanom znaleckom posudku absolutne nezaoberal, preto na fiu nevedel ani priamo na
pojednavani odpovedat. Tieto tvrdenia v3ak podla nazoru odvolatefa svedCia o tom, Zze samotny petit
Zaloby nebol spravny, prokuratira sa pokusila tymto konanim uc¢elovo zrusit rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo diia 15. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 16. 06. 2014, v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu vzhlfadom na niektoré prebiehajuce trestné konania osoby, o spdsobilosti ktorej sa
kona, pri ktorych sa vSak snazi dokazat' svoju nevinu a mysli si, Ze by tu mala platit zasada prezumpcie
neviny az do momentu, kym nebude v predmetnych veciach vyneseny pravoplatny rozsudok. Z tychto
dbévodov ma za to, Ze zo strany Okresnej prokuratury Lu€enec sa jedna o ucelové konanie a o poruSenie
zakladného obdianskeho prava na spravodlivy a zdkonny sudny proces, ku ktorému doSlo konanim
okresného sudu. M4 za to, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebol produkovany a
ani spravodlivo vyhodnoteny Ziadny relevantny dékaz, ktory by preukazoval odévodnenost podaného
navrhu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie prvostupfiového sudu a sam
rozhodne tak, Ze navrh Okresnej prokuratury Lu¢enec o navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony zamietne, pripadne, aby vec

vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opatrovnik
osoby, o spésobilosti ktorej sa kona - F. M.. Uviedol, Ze Okresny sud Lu€enec, konkrétne konajuca
sudkynia porusila zdkonné ustanovenia o predvolavani a oboznameni jednotlivych stran tohto sporu.
Sudkyna neinformovala o zmene predsedu sudu, ani 0 novom datume pojednavania, tymto protipravnym
ukonom znemoznila predloZit akykolvek ,irelevantny® dékaz. Po sidnom pojednavani Ziadal opatrovnik
predsedu sudu o képie (CD) nosi¢a o priebehu sudneho konania, uvedené mu predsednicka sudu
ustne prislubila, avSak do dnedného dna tak nevykonala a nenaplnila prava ustanoveni, ktoré toto
umoznuju. Za hrubé poruSenie povazoval odvolatel tu skuto€nost, ked ,predsedni¢ka sudu JUDr.
Cervenkova“ nepoziadala strany o vyhlasenie a neodobrala sa vyhotovit rozhodnutie, toto uz mala
vyhotovené vopred a hned ho preditala, ¢im sudkyra hrubo porusila ustanovenia Trestného poriadku o
priebehu sudneho konania. Cely priebeh tohto sudneho konania bol akoby ,zinscenovany®. Pri vysluchu
znalca MUDr. E. L., tento opatrovnikovi odpovedal iba na jednu otazku, pri¢om za neho odpovedala
predsedni¢ka sudu JUDr. Cervenkova, ¢o bolo neprofesionalne a jasné, Ze sudkyfa zavadza. Dale;
namietal, Ze MUDr. L. ani MUDr. V. sa neriadili uznesenim krajského sudu, ktoré podla nazoru odvolatela
nariadovalo Okresnému sudu Lu€enec ,nariadit novy znalecky posudok, ktory ma zhodnotit duSevny
stav obZalovaného®. Znalecky posudok nebol nanovo vypracovany k tak zavaznému pripadu, o akom
mal rozhodovat’ Okresny sud Lugenec. Cely znalecky posudok bol odpisany zo znaleckého posudku,
ktory uz predtym vypracoval MUDr. X. V.. Znalec neodpovedal na otazku, ¢i mal k dispozicii znalecky
posudok vypracovany MUDr. X. V., pri€¢om zo strany 3 Znaleckého posudku €. 49/2020 sa uvadza ako
podklad k vypracovaniu posudku iba znenie MUDr. X. V., ni¢ viac. Uvedené su podla odvolatela zjavné
a jasné indicie, Ze konajuca sudkyria poruSovala zdkonné ustanovenia Trestného poriadku o priebehu
sudneho pojednavania. F. H., ktory bol zbaveny vSetkych prav, ktoré su obCianskopravne a iné pravny
ukony, rozsudkom Okresného sudu Lugenec prave pre mentalnu retardaciu bol pozbaveny tychto prav
a ukonov. Podkladom tohto boli znalecké posudky vypracované viacerymi znalcami, ktori sa zhoduju v
mentalnej a duSevnej retardacii F. H., ako aj v poruchach spravania. Toto s€asti potvrdil aj MUDr. L.,
ktory v3ak uviedol, Ze to nie je choroba dusevného stavu. Uvedené je ,totalna neodbornost® MUDr. L.. F.
H. bol uz ako trojro¢ny chlapec ,psychicky hospitalizovany v Kremnici“, o om sved&i sprava v kapitole
MKCH-10 duSevné poruchy. Odvolatel namietal, resp. mu nebolo jasné, ako mohol MUDr. L. vypracovat
znalecky posudok bez toho, aby sa oboznamil so spravou o zdravotnom stave a spdsobilosti F. H..
Navrhol, aby sud prestudoval Znalecké posudky €. 68/2017, ktoré mala sudkyria sudu Bratislava JUDr.
Bahledova, vypracovany MUDr. X., Z. a MUDr. R., ktoré boli sice vypracované ovela neskdr. Odvolatefl
v podanom odvolani neuviedol, ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol.

8. Odvolanie opatrovnika osoby, o spOsobilosti ktorej sa kona, ako aj odvolanie podané pravnym
zastupcom osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona, bolo doru¢ené Okresnej prokurature Lu€enec dia 27.
09. 2021 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.



9. Vyjadrenie k odvolaniu opatrovnika osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona, ani k odolaniu pravneho
zastupcu osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona, podané nebolo.

10. V dobsledku odvolania pravneho zastupcu osoby, o spésobilosti ktorej sa kona, a odvolania
opatrovnika, o ktorej spdsobilosti sa kona, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vec preskimal v medziach danych ust.
379 CSP a § 66 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
alebo na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo
zrusi.

13. Podla ust. § 249 ods. 2 CMP, sud rozsudok zrusi aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony neboli dovody.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Na z&klade podaného odvolania pravneho zastupcu osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, a odvolania
opatrovnika, po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil a v
odbvodneni rozhodnutia aj konStatoval skutkovy stav veci spravne, pricom dbkazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odbvodnil, ked odévodnenie rozhodnutie sudu prvej inStancie
ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel
k zaveru, Ze podané odvolania nie su dévodné a nemozno im vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje za vecne spravne, s tymto sa v celom stotoZriuje a to ako vo vyrokovej Casti,
tak i v €asti jeho odévodnenia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani
pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom konania v sudenej veci je rozhodovanie o navrhu okresného
prokuratora na navratenie spdsobilosti na pravne ukony F. H., ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 9Ps/2/2013 - 125 zo diia 15. 01. 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 16CoP/33/2014 - 158 zo dna 29. 05. 2014 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.
Navrh vo veci samej podal dha 22. 11. 2019 prokurator Okresnej prokuratury Lu&enec, nakolko na F.
H., teda posudzovanu osobu, bola ako na obvineného podana obzaloba pre spachanie pokraéovacieho
zlo€inu podvodu spachaného s¢asti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, podfla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Trestného zakona s odkazom na ust. § 138 pism. f/ Trestného
zakona, pricom uvedené trestné konanie je vedené Okresnym sidom Lu€enec pod sp. zn. 3T/162/2014.
V ramci trestného konania bol konajucim okresnym sudom pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. X. V., ktory vo vypracovanom Znaleckom posudku ¢&. 62/2018
zodpovedal na sudom zadané otazky a ulohy a konStatoval, Zze F. H. trpi mentalnou retardaciou
rahkého stupfia, no jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti nie st znizené v podstatnej miere. Dalej
znalec konstatoval, Ze Uroven zniZenia mentalnych schopnosti vSak umoZzhuje, aby dokazal v dobe
spachania trestnej ¢innosti rozpoznat charakter a spolo¢ensku nebezpecénost svojho konania. Obdobne
konstatoval, Ze posudzovany v dostatonej miere chape zmysel trestného konania a je schopny ucasti
v trestnom konani. Konajuci prokurator zaroveri v navrhu doplfiujuco uviedol, Ze osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, je ako pachatel vedeny v celkovo 33 trestnych veciach na viacerych prokuraturach
v ramci Slovenskej republiky.



18. Po podani navrhu konajuci sud prvej instancie ustanovil do konania znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. E. L.,
PhD., aby sa znalec vyjadril k otazke, &i je F. H. duSevne chory, &i je nemoc, porucha trvala, lie¢bou
neovplyvnitelna, ¢i sa dokaze rozhodovat spravne aspori v najjednoduchsich Zivotnych situaciach, ak
ano, désledky ktorych ukonov, resp. akého druhu konania, nedokaze spravne posudit, v akom rozsahu
je odkazany na pomoc a opateru inej zdravej osoby, &i je spésobily nakladat’ s hnutelnym a nehnutefnym
majetkom, disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami a do akej sumy, pripadne, i
sa jeho zdravotny stav od rozhodnutia sudu o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony zlepsil, ak ano,
v akom rozsahu. Zaroven sud usmernil znalca, aby sa vyjadril k zaverom pri otazke €. 8 Znaleckého
posudku €. 62/2018 znalca MUDr. X. V..

19. Sudom ustanoveny znalec podal v konani Znalecky posudok €. 49/2020. Po vypracovani znaleckého
posudku a vysluchnuti znalca na pojednavani sud prvej indtancie v predchadzajucom priebehu konania
rozhodol rozsudkom €. k. 21Ps/17/2019 - 151 zo dfia 07. 10. 2020, ktorym vyrokom |. zrudil rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 9Ps/2/2013 - 125 zo dna 15. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16. 06. 2014, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/33/2014 - 158
zo diia 29. 05. 2014 o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony F. H., rod. J., a navratil F. H., rod. J.,
spbsobilost’ na pravne ukony.

20.V désledku podaného odvolania pravneho zastupcu osoby, o spbdsobilosti ktorej sa kona, a odvolania
opatrovnika (otca) osoby, o spdsobilosti ktorej sa kond, o veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci, a tento uznesenim &. k. 14CoP/8/2021 - 197 zo diia 20. 04. 2021 vys3ie uvedeny
rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 21Ps/17/2019 - 151 zo dfia 07. 10. 2020 zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu absencie zakonnym spésobom
zaznamenaného spdsobu a podstatného obsahu realizovaného vysluchu osoby, o spbsobilosti ktorej
sa kona, pri¢om vo veci tak absentoval jeden z najpodstatnejSich ukonov sudu, na zaklade ktorého si sud
sam vytvara obraz, ziskava vedomost o aktualnom stave osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona. Odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil podra § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Dalej odvolaci sud vytkol
sudu prvej inStancie tiez zasadné procesné pochybenie konajuceho prvoinstanéného sudu, a to nesulad
znenia rozsudku vyhlaseného vo veci na pojednavani diia 07. 10. 2020, ked sud prvej inStancie verejne
vyhlasil rozsudok, ktorym menil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 9Ps/2/2013 zo dha 15.01. 2014
a navratil F. H., rod. J., spbsobilost’ na pravne ukony, priom v8ak z pisomného vyhovenia rozsudku,
nachadzajuceho sa v spise, vyplyva, Zze sud vyrokom I. rozsudku zrusil rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €. k. 9Ps/2/2013 zo dia 15. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16. 06. 2014 a navratil
F. H., rod. J., spbésobilost na pravne ukony. Odvolaci sud vo svojom uzneseni v zavere konstatoval, Zze
v dalSom konani sud prvej indtancie bude konat spésobom suladnym so zdkonom tak, aby i osoba,
o spdsobilosti ktorej sa kona, mala zaru€ené vsetky prava na spravodlivy proces a nebol jej odoprety
pristup k siudu a bez obmedzenia mala procesne korektnym sp6sobom moznost vyjadrit svoj postoj k
prejednavanej veci, ktoré ukony, ich priebeh a podstatny obsah konajuci sud zadokumentuje zdkonom
predpisanym spésobom a nasledne sa s uvedenymi v ramci hodnotenia dokazovania i vysporiada.

21. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej indtancie, po predchadzajiucom zru3eni a odro¢eni pdvodne
nariadeného pojednavania, vo veci nasledne vykonal pojednavanie dna 12. 08. 2021, na ktoré riadne
predvolal vSetkych u€astnikov konania, t. j. osobu, o spdsobilosti ktorej sa kona, F. H., jeho opatrovnika
F. M., ktory je otcom osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona. Pojednavania vedeného v uvedeny den na
Okresnom sude Lu€enec sa zuc&astnil taktiez pravny zastupca osoby, o spbésobilosti ktorej sa kona, a
na pojednavanie bol predvolany a na tomto bol i vysluchnuty znalec MUDr. E. L., PhD., ktory vo veci
vypracoval a sudu predlozil znalecky posudok.

22. Osoba, o spOsobilosti ktorej sa kona, F. H., bol na pojednavanie predvedeny eskortou, prisludnikmi
ZVJS z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a opatrovnik menovanej osoby - F. M. bol na pojednavanie
predvedeny prislusnikmi ZVJS z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica - Kralova.
Na uvedené pojednavanie boli ako osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona, tak jej pravny predchodca a
opatrovnik, riadne predvolani, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania boli pévodne sudom
predvolani, upovedomeni o termine pojednavania vo veci dfia 01. 07. 2021 a nasledne - z dévodu
ospravedinenia neuc&asti ustanoveného znalca na pojednavani - bolo pojednavanie pévodne uréené
na drfia 01. 07. 2021 zakonnou sudkyriou zruSené a odroCené na dna 12. 08. 2021, o ¢om boli
u&astnici konania upovedomeni. Pojednavania konaného dia 12. 08. 2021 sa zud&astnili: osoba o ktore;j



spbsobilosti sa kona za pritomnosti zvoleného pravneho zastupcu z radu advokatov, opatrovnik osoby
0 spdsobilosti ktorej sa kona a prokurator. Zo zapisnice o pojednavani zo diha 12. 08. 2021 vyplyva,
Ze konajuca sudkyfa v pritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu osoby o spésobilosti
ktorej sa kona vyhodnotila zachovanie lehoty 5 dni na pripravu na pojednavanie a konstatovala,
Ze su splnené procesné podmienky pre vykonanie pojednavania. Nik z G&astnikov konania proti
uvedenému nenamietal, nebol predneseny navrh na odro&enie pojednavania. Ugastnici konania uginili k
prejednavanej veci svoje navrhy, prednesy a taktieZ mali moznost poloZit’ otazky predvolanému znalcovi,
ktory sa vyjadroval k vypracovanému znaleckému posudku a podla potreby zodpovedal otdzky sudu
ako i u€astnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je preto dévodna namietka opatrovnika osoby,
o spoOsobilosti ktorej sa kona, Zze by sud prvej indtancie, konajuci zakonnym sudcom, odrial u€astnikom
konania procesné prava tym, Ze nemali moznost predlozit sudu relevantné ddkazy, resp. tieto oznacit
alebo navrhnut.

23. Na predmetnom pojednavani bol vyslachnuty znalec MUDr. E. L., PhD., ktory vo veci vypracoval
znalecky posudok, pri€om znalec na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku,
zodpovedal doplfiujuce otazky sudu, ako i u€astnikov konania.

24. 7o zaverov Znaleckého posudku €. 49/2020 vyplyva zaver znalca MUDr. E. L., PhD., MPH, MHA: ,F.
H., nar. XXXX, duSevnou chorobou v Uzkom slova zmysle netrpel a netrpi. Jeho abnormne Strukturovana
osobnost’ spojena s fahkou mentalnou retardaciou je poruchou trvalou, ktori nemozno lieéit, resp.
zasadne terapeuticky ovplyviiovat. Jeho sugasny zdravotny stav je od rozhodnutia sudu o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony bez podstatnych zmien. V komunite, v ktorej Zije a je pevne zakoreneny, sa
dokaZze orientovat’ a rozhodovat v aspori najjednoduchS$ich Zivotnych situaciach, na opateru inej osoby
priamo odkazany nie je. Vzhlfadom k tomu, Ze sa s velkou pravdepodobnostou nejedna o majetného
jedinca, disponovanie s vac¢sim hnutefnym &i nehnutefnym majetkom u neho neprichadza do uvahy.
Je predpoklad, Ze ani v buducnosti takito mozZznost mat’ nebude. Znalec sa stotoZfiuje s vyjadreniami
znalca MUDrr. X. V. v odpovedi na otazku &. 8 Znaleckého posudku &. 62/2018.“. Zo zaverov znaleckého
posudku tak vyplyva konstatovana fahka mentélna retardacia posudzovanej osoby, priCom uvedena
je poruchou trvalou, ktori nemozno lie€it' ¢i zasadne terapeuticky ovplyviovat. Rovnako z uvedeného
vyplyva zaver, Ze na opateru inej osoby odkazany nie je.

25. Na pojednavani znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, pri€om na dotaz sudu
doplfiujuco uviedol, Ze podla jeho nazoru nikdy nebol dévod na obmedzenie alebo pozbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony posudzovaného. Vzhladom k tomu, v akej komunite Zije, je plne schopny
sa v nej orientovat, vykonavat akékolfvek ukony a znalec zvyraznil, Ze u posudzovaného nie je dévod
na akékolvek obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Znalec vyslovil zaver, Ze posudzovany je
plne spbsobily na pravne ukony a nie je potreba akéhokolvek, a to ani &iastoéného obmedzovania na
pravne ukony. Rovnako, znalec vyslovil nazor, Ze zdravotny stav je zo strany posudzovaného F. H.
len predstierany. Pokial sa tyka samotného vySetrenia vykonavaného v spolupraci s posudzovanym na
zaklade jeho priebehu znalec usudil, Ze konanie posudzovaného, ked odmietal so znalcom akokolvek
komunikovat (po€as vySetrenia si vacsinou piskal) bolo u¢elové, nebol ochotny spolupracovat, aviak
po tom, ¢o posudzovaného jeho reakcie na otazky sudu a jeho odpoved znalec mal moznost’ sledovat
v pojednavacej miestnosti, dospel k zaveru, Ze konanie posudzovaného pogas samotného znaleckého
vySetrenia bolo vedomé, pri€om posudzovany sa snazil navodit’ stav, Ze nie je spdsobily na pravne ukony,
snazil sa zmarit' znalecké vysSetrenie. Pre Uplnost’ v8ak znalec uviedol, Ze nemoZzno konstatovat, Zze by
posudzovany nemal nijaké psychické tazkosti, Ze je to Uplne zdravy jedinec, konstatovana bola fahka
mentalna retardacia, ako vyplyva i zo zaverov znaleckého posudku, avSak uvedené nie je dbvodom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu odvolaci sud konstatuje Zze po zruSeni
a vrateni veci sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
zistenie skutoéného stavu na rozhodnutie vo veci samej a s prihliadnutim na odborné zavery Znaleckého
posudku €. 49/2020 a doplfujucu vypoved a zodpovedanie otazok znalcom sud prvej indtancie dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze nie je dbvod na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony posudzovaného
F. H. ani sC€asti. Dopliiujuco je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie nevychadzal vylu¢ne len zo
znaleckého posudku a vypovede znalca ustanoveného v predmetnej veci pre potreby rozhodnutia vo
veci, ale konajuci sud prvej inStancie mal k dispozicii viacero znaleckych posudkov vypracovanych k
duSevnému stavu F. H., ked prvotné skuto€nosti odévodriujuce zaver, Ze nie je ddvod na obmedzenie



posudzovaného na spésobilosti na pravne ukony, vychadzal zo zdverov znalca MUDr. X. V., ktory
vypracoval znalecky posudok pre potreby trestného konania. Rovnako sud podporne prihliadol a
vychadzal zo zaverov MUDr. Z., MUDr. R., MUDr. M., MUDr. W. a MUDr. X., ktoré vSetky zhodne
potvrdzuju diagnézu tak, ako ju konstatoval sudom ustanoveny znalec MUDr. E. L., PhD, MPH, MHA,
pri€om sa jedna o diagn6zu mentalna retardacia lahkého stupnia, ked znalci konstatovali, Ze sa nejednd
o tazku dusevnu chorobu, poruchu, v désledku ktorej by bolo nevyhnutné obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony.

27. Odvolaci sud podporne dodava, Ze zo znaleckého posudku €. 62/2018, ktory je su¢astou a obsahom
spisového materialu, vypracovaného pre potreby trestného konania vedeného pre zlo&in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Trestného zakona, z Casti ,Il. Posudok® , z €asti vypisu vySetrovacieho
spisu je zrejmy popis skutku, ktory sa F. H. kladie za vinu, ktora skuto€nost’ je znalecky vyznamnou
okolnostou, poznatkom. Z uvedeného popisu konania F. H. vyplyva, Ze tento bol schopny a spdsobily
komunikovat s duchovnym (fararom) o zaleZitosti p6zi¢ky vo vySke 4.000,- Eur a podmienkach jej
vratenia, pricom z popisu skutku vyplyva, Ze posudzovany rozumel podstate veci, sdm komunikoval s
miestnym duchovnym ako aj s inymi osobami, v otazke vratenia finanénych prostriedkov, a to za odplatu
pre seba a iné osoby - o.i. i opatrovnika F. M. priom - podla uvedeného bol schopny sam stanovit
alebo predniest podmienky pre vratenie pozi€¢anych finanénych prostriedkov duchovnému. Konanie,
ktoré sa posudzovanému kladie za vinu je v skutkovej vete popisané nasledovne: ,F. H. po tom, ako
ho oslovil duchovny R. Q. za€iatkom mesiaca december 2013 na miestnom cintorine v Lu€enci, priSiel
za nim na faru po tom, ako mu duchovny oznamil, Ze X. M. pozi€al Ciastku 4.000,- a poZadoval od neho
pomoc pri vrateni tejto finan&nej hotovosti, mu F. H. navrhol, Ze v pripade, ak zaplati 1.500,- Eur, mu
prinesie hotovost, ktord X. M. pozi¢al, s ¢im R. Q. suhlasil, a nasledne F. H. telefonicky kontaktoval F. M.,
ktory kratko na to priSiel na faru a duchovnému potvrdil, Ze mu prinesu finanéné prostriedky, ktoré X. M.
pozi¢al, na ¢o R. Q. F. M. za pritomnosti F. H. v hotovosti do ruk odovzdal 1.500,- Eur po tom, o obaja
z fary odisli. Nasledujuci def po prevzati sumy 1.500,- Eur, duchovného F. H. opat navstivil na fare s
tym, Ze potrebuje dalSich 1.000,- Eur, nakolko su viaceri, ktori pre neho peniaze zhanaju a potrebuju sa
rozdelit, na zéklade &oho mu R. Q. v hotovosti pri CSOB banke v Lugeneci odovzdal 1.000,- Eur).

28. Na z&klade udajov zistenych v trestnom konani znalec MUDr. V. konstatoval, okrem iného, Ze ,v
dosledku mentalnej retardacie lahkého stupria a s€asti aj v désledku osobnostnej poruchy su ovladacie
schopnosti posudzovaného zniZené v nepodstatnej miere, tato skutoénost’ sa mohla prejavit' aj zvySenou
sugestibilitou a naslednou ovplyvnitelnostou. Uroveri znizenia mentéalnych schopnosti véak umozfuije,
aby dokéazal v dobe spachania trestnej innosti rozpoznat charakter a spolo¢ensku nebezpe€nost svojho
konania, Cize rozpoznavacie schopnosti v ase skutku hodnotim ako zachované®. V inej €asti znaleckého
posudku znalec konstatuje, Ze ,posudzovany v dostato&nej miere chape zmysel trestného konania a je
schopny hodnotnej u¢asti na tresthom konani.”.

29. V sudenej veci je nutné zvyraznit, Ze vSetky znalecké posudky, na ktoré vo svojom rozhodnuti
poukazal uz sud prvej instancie ( v bode 16 odévodnenia rozsudku) v zaveroch zhodne konstatuju
mentalnu retardaciu fahkého stupfia. Po vysloveni zaveru znalca, Ze nie je dévod ani na Ciastocné
obmedzenie spésobilosti na pravne ukony u posudzovanej osoby, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked konstatoval, Ze nie je dévod na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony a pévodny rozsudok obmedzujuci spdsobilost na pravne ukony F. H. zrusil.

30. Na odvolaciu namietku pravneho zastupcu o tom, ze zdravotny stav posudzovanej osoby je od
pbévodného rozhodnutia sidu o zmene spdsobilosti na pravneho Ukony bez podstatnych zmien, €o
konstatoval i sudom ustanoveny znalec, odvolaci sud uvadza, Ze pokial bola niekolkymi znalcami
konstatovana mentalna retardacia l'ahkého stupria, pri€om bolo tiez znalcom konstatované, Ze nie je
dévod na akékofvek obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, potom z uvedeného vyplyva, Ze pravny
stav zaloZzeny sudnym rozhodnutim o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony nie je v sulade so stavom
skuto€nym a nereflektuje skuto€ny dusevny stav a schopnosti a moznosti posudzovanej osoby. Konajuci
znalec dospel k zaveru, Ze posudzovany svoj zdravotny stav len predstieral, snaZil sa navodit’ stav, Ze
nie je spésobily na pravne ukony. Je preto dévodné, aby sud na zéklade zaverov aktualneho odborného
posudenia znalca stav pravny zosuladil so stavom skutoCnym. V sudenej veci zistené skutoCnosti
svedcia k tomu, Ze posudzovany sa opakovane dopusta trestnej €innosti a to i v su€innosti so svojim
opatrovnikom (v predmetnom konani), ktory je i v su€asnosti opatovne vo vykone trestu odriatia slobody
a to pod zastitou rozhodnutia sidu o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony.



31. Pokial v podanom odvolani pravny zastupca namieta, Ze pojednavanie vo veci a na fiom vykonané
dokazovanie mozno oznacit len ako .formalne“, odvolaci sud, oboznamiac sa s celym obsahom
sudneho spisu, zapisnicou z pojednavania zo dfia 12. 08. 2021 konStatuje, Ze sud prvej indtancie
pri vykonani pojedndvania a na fiom vykonanom dokazovani postupoval v sulade s ust. § 33 az
36 Civilného mimosporového poriadku, vo veci vykonal dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, ale i
bez takéhoto navrhu sam predvolal a vysluchol znalca, neponechal procesnu aktivitu na ucastnikoch
konania, avSak kladenymi otdzkami ako na posudzovaného, tak aj na sudom stanoveného znalca
zistoval okolnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci a vlastnym zistovanim vytvoril nalezity podklad pre
svoje rozhodnutie. Zistovanie skutocného stavu veci suidom bolo vedené v sulade s vySetrovacim
principom konania vedeného podia ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. U&astnici konania
boli na pojednavani pritomni a zarovefi mali zakonny procesny priestor ucinit svoje prednesy a navrhy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, pritomnému znalcovi klast otazky a na zaver predniest i
svoje zaverecné navrhy. Ani opatrovnik ani pravny zastupca posudzovaného nepredloZili a ani neoznadili
Ziadny dbokaz, ktory by sud podfa ich ndvrhu mal vykonat' pre néleZité zistenie skutoéného stavu, pri
zavere¢nom prednese opatrovnik posudzovaného zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. MozZno
tak konstatovat, Ze pojednavanie vykonané vo veci diia 12. 08. 2021 bolo vykonané v sulade s
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku.

32. Obaja odvolatelia v sudenej veci v podanom odvolani namietali, Ze konajuca sudkyna bezprostredne
po vyhlaseni dokazovania za skonené a po zavere¢nych prednesoch, vyhlasila rozhodnutie vo
veci samej (rozsudok) a to bez prerudenia pojednavania sliziaceho sa vyhodnotenie vykonaného
dokazovania a pripravu vyroku rozhodnutia, €¢o nasvedcuje ,vopred pripravenému” rozhodnutiu o veci,
ktoré nereflektuje na vysledky vykonaného dokazovania.

33. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze zakonny sudca konajuci o veci je s prejednavanou vecou
oboznameny a vie, k akému rozhodnutiu vysledky vykonaného dokazovania mézu alternativne viest. V
zmysle ust. § 41 Civilného mimosporového poriadku, ak sud v konani nariadil pojednavanie, rozsudok
sa vyhlasuje na pojednavani, na ktorom sud ukonc€il dokazovanie. Je teda mozné a v sulade s civilnymi
procesnymi predpismi, aby sudca vyhlasil rozhodnutie vo veci i bez predchadzajuceho prerusenia
pojednavania v alternative, ku ktorej smerovalo vykonané dokazovanie a na ktoru je sudca konajuci
vo veci (alternativne) pripraveny. PreruSenie pojednavania pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia
vSeobecne slizi o. i. na poradu senatu konajuceho vo veci, na ktorej sa realizuje zhodnotenie
vykonaného dokazovania a zavere¢né prednesy uc€astnikov konania jednotlivymi ¢lenmi senatu, spolu
s hlasovanim o rozhodnuti o veci ¢lenmi senatu. V predmetnom type konania vSak rozhodovala v
sulade so zakonom samosudkyna, preto porada a hlasovanie &lenov senatu sa vo veci nerealizovali
a pokial vysledky vykonaného dokazovania viedli k jednozna&nému zaveru o spdsobe rozhodnutia vo
veci, konajucej sudkyni nebranila Ziadna zadkonna prekazka verejne vyhlasit rozhodnutie po ucineni
zaverecnych prednesov, bez potreby prerusenia pojednavania. Odvolacie namietky oboch odvolatelov
o poruseni prava na spravodlivy sudny proces vysSie uvedenym vedenim konania zakonnej sudkyne,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

34. Pokial pravny zastupca osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona, v podanom odvolani uvadzal, ze ,,pokial
chcela prokuratiura zrusit rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 9Ps/2/2013 zo dha 15. 01. 2014
0 pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, mal by zniet Zalobny navrh (petit) Uplne inak, resp. by v
ffom malo byt konkrétne Specifikované, pri ktorych pravnych ukonoch je osoba, o spdsobilosti ktorej
sa kona, opravnena konat samostatne a pri ktorych nie. K tejto skuto€nosti sa po€as pojednavania
vyjadril i znalec, ktory uviedol, Ze by bolo v danom pripade velmi problematické presne Specifikovat,
na ktoré pravne ukony by mohol byt samostatne opravneny a na ktoré nie, av8ak touto skutocnostou
sa vo svojom znaleckom posudku znalec absolutne nezaoberal, preto na fiu nevedel ani priamo na

pojednavani odpovedat™.

35. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, ze predmetné konanie o navratenie
spoOsobilosti na pravne ukony je konanim nesporovym, kde konajuci sud nie je viazany znenim
Zalobného navrhu. Procesny postup zmeny rozsahu obmedzenia spésbilosti na pravne ukony, ako aj
jej prinavratenie (zrudenie rozhodnutia) sa vztahuje na situacie, ked uz predchadzajuce rozhodnutia o
spbsobilosti na pravne ukony nadobudlo pravoplatnost. O modifikacii pdvodného rozhodnutia rozhodne
sud na navrh, ale aj bez navrhu. Z obsahu podaného navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec,



ako i zo samotného petitu vyplyva, Ze tento navrhuje F. H. prinavratit spésobilost na pravne ukony
v celom rozsahu, kedZe podla jeho nazoru nie je dévodné ani CiastoCné obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony. Pripadny rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony bol zadany ako otazka na
zodpovedanie znalcom v znaleckom posudku. Sudom ustanoveny znalec vo vypracovanom znaleckom
posudku, ako i na vykonanom pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze posudzovany ,je plne
schopny vykonavat akékolvek ukony“ a ,u posudzovaného nie je dévod na akékolvek obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony“. Znalec na vykonanom pojednavani na dotaz duplicitne zd6raznil ,podla
mdjho nazoru je plne spdsobily na pravne ukony a nie je potreba akéhokolvek obmedzovania na pravne
ukony“. Je tak mozné konstatovat, Zze sud prvej inStancie sa zaoberal i otazkou rozsahu mozného
obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony a Ciasto€ného vymedzenia ukonov, na ucinenie ktorych
posudzovana osoba nie je spdsobila, avSak v konani ustanoveny znalec konStatoval zaver vy$3ie
uvedeny, Ze u posudzovaného nie je dévod na akékolvek obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

36. Pokial sa tyka podaného odvolania opatrovnika osoby, o spdsobilosti ktorej sa konda, v ktorom
odvolatel niekolkokrat namietal, Ze konajuca sudkyna ,hrubo porusila ustanovenia Trestného poriadku
o priebehu sudneho konania“, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Zze zakonny sudca konajuci v
prejednavanej veci konal podla civilnych procesnych poriadkov, nakolko sa jedna o osobitné konanie
upravené v ustanoveniach § 231 az § 251 zakona ¢&. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku,
pric¢om na procesné otazky, ktoré nie su upravené pri osobithom type konania vedeného, sa v zmysle
§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, subsidiarne pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (pokial CMP neustanovuje inak). Opakovane vznasana odvolacia namietka odvolatefa o
poruSeni ustanoveni Trestného poriadku je teda v prejednavanom pripade v konani o navratenie
spbsobilosti na pravne ukony celkom zjavne neddévodna.

37. V podanom odvolani v bode 6 rovnako odvolatel namietal ,V posudku MUDr. E. L., na strane €. 3
spodny riadok je napisané: Krajsky sud nariadil OS - sudu Lugenec povinnost' nariadit novy znalecky
posudok, ktory ma zhodnotit duSevny stav obZalovaného, nestrannymi znaleckymi posudkami, pretoze
F. H. bol hospitalizovana dvakrat v Kremnici a primatorom (spravne zjavne primarom - pozn. odvolacieho
sudu) bol v tom ¢ase priamo F. X. a zastupcom pan W.. Pan MUDr. L. ani V. sa vébec neriadili tymto
uznesenim Krajského sudu. Znalecky posudok nebol nanovo vypracovany a k tak zavaznému pripadu,
0 akom mal rozhodovat okresny Sud Luéenec®.

38. K predmetnej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, ze uvedena citacia sa viaze na znalecky
posudok MUDr. E. L., v ktorom posudku v Casti Il. znalec uvadzal vypisy zo spisu, zdravotnej
dokumentacie. V odvolatelom uvadzanej ¢asti znalec vo svojom posudku konstatoval skuto&nosti
zistené zo znaleckého posudku MUDrr. X. V. €. 62/2018, ktory vypracovaval odliSny znalecky posudok pre
ucely trestného konania, v ktorom bol F. H. ako obZalovany trestne stihany. Citacia uvedena v odvolani
odvolatela je tak jednym z podkladov, z ktorych konajuci znalec v sudenej veci vychadzal a na ktory
podklad vo vypracovanom znaleckom posudku poukézal. Odvolatefom uvadzané uznesenie Krajského
sudu a v iom obsiahnuté usmernenie o nutnosti vypracovania nového znaleckého posudku sa celkom
zjavne netyka predmetného konania o navrateni sposobilosti na pravne ukony, ale konania trestného,
ktoré konania su vedené nezavisle na sebe a preto pre civilny sud konajuci v predmetnej veci nema
procesnu pravnu relevanciu.

39. V podanom odvolani opatrovnik taktiez namietal ,Ako mohol pan MUDr. L. vyhotovit duSevnu
spravu o zdravotnom stave a spdsobilosti F. H., ked' tohto neskimal a ani sa neoboznamil s predoslou
zdravotnou dokumentaciou.“.

40. Z obsahu sudneho spisu, zo samotného znaleckého posudku MUDr. E. L., PhD ,MPH, MHA vyplyva,
Ze konajuci znalec MUDr. E. L. pred vypracovanim a podanim znaleckého posudku sudu menovaného
osobne navstivil a vykonal vlastné psychiatrické vySetrenie dria 01. 04. 2020, a to formou pohovoru v
ustave na vykon vazby, ktorého spbsob, priebeh a zavery popisal vo svojom znaleckom posudku v ¢asti
»+Anamnesticka Cast a objektivny nalez“, a zarover z obsahu znaleckého posudku z &asti ,Podklady pre
vypracovanie znaleckého posudku“ vyplyva, Ze znalec sa pred prijatim zaverov oboznamil s podstatnou
zdravotnou dokumentaciou F. H., ktord bola konStatovana uz v predchadzajucom vypracovanom
znaleckom posudku JUDr. X. V. zo dia 23. 11. 2018. Obsahom uvedeného znaleckého posudku MUDr.
V. su i zavery znaleckého psychiatrického posudku MUDr. M. vo veci konania o pozbaveni spésbilosti
na pravne ukony, zavery znaleckého psychiatrického posudku MUDr. N. E. PhD, na posudenie



zdravotného stavu F. H. zo dfia 27. 05. 2013, zavery Znaleckého posudku MUDr. X. Z., MUDr. R.
z r. 2015, zavery znaleckého posudku MUDr. W., MUDr. X. z 27, 05. 2014, sprava z hospitalizacie
v PN Kremnica od 08. 04. 2013 do 18. 04. 2013, ktora dokumentacia zahffia vSetky realizované
psychiatrické i pedopsychiatrické vySetrenia posudzovaného od roku 1996 ( 16. 01. 1996). na ktoru
odvolatel poukazuje. Sudom ustanoveny znalec tak pri svojom posudeni mal k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu posudzovaného v dostatoénom rozsahu pre prijatie zaverov, s posudzovanym vykonal i
vlastné psychiatrické vySetrenie, konanie a prejavy posudzovaného mal moznost vzhliadnut’ a posudit
opakovane, na vykonanom pojednavani. Je tieZ nutné uviest, Zze pokial by zdravotnid dokumentaciu,
ktoru ako vstupnu mal znalec k dispozicii, tento vyhodnotil ako nedostatoénu pre nalezité posudenie, je
plne v kompetencii konajuceho znalca vyZiadat resp. obstarat si zdravotni dokumentéciu v potrebnom
rozsahu. V sudenej veci tak znalec neucinil a podklady sluziace pre vypracovanie znaleckého posudku
obsahujuce zdravotnu dokumentaciu zahffiajucu uz i pedopsychiatrické vySetrenia posudzovaného
vykonané v Case, ked mal posudzovany desat rokov, vyhodnotil ako dostatoéné.

41. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky odvolatelfov nie su dévodné, nie su
spbsobilé privodit iné rozhodnutie nez aké udinil sud prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

42. Ako vyroky zavislé preskumal odvolaci sud i vyrok Il., ktorym sud rozhodol, Ze trovy dbkazov
plati stat a vyrok lll., ktorym sud rozhodol o trovach prvoinStanéného konania tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu. Vzhfadom na charakter konania vedeného podfa ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku, ked trovy vzniknuté v danom konani v suvislosti s dokazovanim sa
nepripisuju na tarchu u€astnikom konania, ktori nemaju postavenie sporovych stran, bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. vecne spravne. Ako vecne spravne odvolaci sud vyhodnotil a potvrdil
i rozhodnutie obsiahnuté vo vyroku lll. odvolanim napadnutého rozsudku, nakofko podla ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku si U€astnici konania znasaju trovy vzniknuté v konani kazdy sam.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked v danom pripade nebol
dovod postupovat podla § 54 a § 55 Civilného mimosporového poriadku.

44. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



