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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Fillovej a JUDr. Juraja Valida, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): JUDr. Silvia Kollarova, advokatka zapisana v
zozname advokatov vedenom SAK pod &. 3238, Starova 29, Levoéa, ICO: 42027047, proti Zalovanému:
Krajsky sud v PreSove, Hlavna 22, PreSov, za ucasti dalSieho u€astnika konania: Krajska prokuratura
PreSov, Masarykova 16, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1Sprl/56/2018 z
31. augusta 2018, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove C€.k.
6S/94/2018-103 z 9. juna 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 6S/94/2018-103 z 9. juna 2020 (dalej aj len ,,napadnuty rozsudok®),
Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,krajsky sud“) podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (,SSP“) zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. 1Sprl/56/2018 z 31. augusta 2018 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie:), ktorym Zalovany
ako prislusny organ podfa § 19 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o slobode informacii) (dalej aj len ,zakon €. 211/2000
Z.z.*) podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (Spravny poriadok) (dalej aj len
~Spravny poriadok“) zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného sudu Kezmarok (dalej
aj len ,,prvostupfovy organ®) sp.zn. 1Sprl/18/2018 zo dfia 6. augusta 2018 (dalej aj len ,,prvostupriové
rozhodnutie®) ako nepripustné podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, § 18 ods. 1 a § 19 zakona &.
211/2000 Z.z.

2. Prvostupfiovému organu bola 21. maja 2018 doru€ena Ziadost Zalobkyne ako ziadatelky (dalej
aj len ,Ziadost), ktorou v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. Ziadala o podanie informacie, v akom
Stadiu konania je fou spisana namietka zo dia 1. oktébra 2017, ktora smerovala proti celému vyroku
uznesenia prvostupriového organu sp.zn. 1T/3/2015 z 12. septembra 2017, ktorym samosudkyha
zamietla jej staznost’ ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok. Prvostupfiovy organ Zalobkyni neposkytol informaciu a nevydal ani Ziadne rozhodnutie, preto
sa ziadatelka s poukazom na § 18 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z.z. domnievala, Ze povinna osoba vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informacie 7. juna 2018 podala proti tomuto predpokladanému
rozhodnutiu odvolanie, na zdklade ktorého Zalovany uznesenim sp.zn. 1Sprl/45/2018 z 27. juna 2018
zrusil fiktivne rozhodnutie prvostupfiového organu sp.zn. 1Sprl/18/2018 z 03. juna 2018 a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, s tym, Ze jeho ulohou bude posudit Ziadost' Zzalobkyne a spristupnit



informacie, ku ktorym neexistuje obmedzenie pristupu k informaciam a v pripade nevyhovenia Ziadosti
hoci len z asti je potrebné vydat rozhodnutie podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z.

3. Nasledne prvostupriovy organ prvostupfiovym rozhodnutim sp.zn. 1Spr/I/18/2018 z 6. augusta 2018
Ziadosti Zalobkyne vyhovel a spristupnil jej poZzadovanu informaciu v celom rozsahu, ked oznamil,
Z2e o vy88ie uvedenej namietke bolo rozhodnuté pripisom samosudkyne JUDr. R. A. z 19. januéra
2018 oznacenym ako ,Vyjadrenie k podanej staznosti, ktory bol Zalobkyni dorueny 25. januara 2018.
Prvostupriovy organ uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze povinna osoba poskytla Zalobkyni informaciu v fiou
pozadovanom rozsahu a fiou uréenym spdsobom postupovala podla § 47 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu a
zaroven Zalobkyriu v zmysle § 18 ods. 1 z&kona €. 211/2000 Z.z. poudila, Ze proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné.

4. Zalobkyfa v nadvaznosti na uvedené 15. augusta 2018 dorugila prvostupfiovému organu podanie
oznaCené ako ,Odvolanie - k ¢.k. 1Sprl/18/2018%, v ktorom uviedla, Ze podava odvolanie proti
celému rozsahu prvostupfiového rozhodnutia z dévodu jeho nezakonnosti, pravnej a skutkovej
nepreskumatelnosti, nejasnosti a neurcitosti a namietala vo vztahu k osobe, ktord rozhodnutie
podpisala, ¢im malo déjst k porudeniu § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. a § 47 ods. 2, 4, 5
spravneho poriadku. Namietala, Ze z vyroku nie je zrejmé, aky procesny predpis bol pri rozhodovani
pouZzity, nie je zrejmy ani datum Ziadosti, ktorej bolo vyhovené a taktieZz ani datum staznosti, ktoru
samosudkyria zamietla ako nedévodnu. Pokial sa vo vyroku rozhodnutia podrobne opisuje obsah pripisu
1T 3/2015 z 19. januara 2018 a uvadza sa, Ze bolo rozhodnuté pripisom, Zalobkyha vyslovila pravny
nazor, Ze tento pripis nema charakter rozhodnutia, t.j. nemozno zo strany sudu uviest, Ze nim bolo
rozhodnuté. TaktieZz uviedla, Ze aj ked z poudenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolanie
nie je pripustné, s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. sa domnieva, Ze
vzhlfadom na preukdzanu nezakonnost a neplatnost rozhodnutia by mohol byt obsah tohto pripisu
vnimany ako odvolanie resp. aj ako namietka. V zavere uviedla, Ze v celom rozsahu trva na zakonnom,
ustavne suladnom a spravodlivom rozhodnuti o jej namietke z 1. oktébra 2017, ktora smerovala proti
celému vyroku uznesenia prvostupriového organu sp.zn. 1T/3/2015 z 12.septembra 2017, ktoré sa tykalo
nepriznania jej odmeny za zakonne a vysoko odborne vykonanu pracu advokata, ustanoveného sudom
ex offo v suvislosti s konanim vedenym pod touto spisovou zna¢kou. pred Okresnym sudom KezZzmarok
sa citi byt vo velmi vyraznej miere poSkodena za nepriznanie jej odmeny za zakonne a vysoko odborne
vykonanu pracu advokata, ktory bol ustanoveny sudom ex offo.

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze zakon &. 211/2000 Z.z. nepripusta odvolanie vogi
rozhodnutiu, ktorym prvostupfiovy organ vyhovel Zalobkyni v celom rozsahu, tak ako tomu bolo v pripade
prvostupriového rozhodnutia. Poukazal na to, Ze napriek uvedenému Zalobkyria podala odvolanie, ktoré
by bolo potrebné bez dalSieho zamietnut’ ako nepripustné, avSak napriek tomu sa Zalovany oboznamil
s obsahom odvolacich namietok a tieto vyhodnotil ako neopodstatnené, ¢o nasledne aj v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odévodnil. Poukazal na u€el zakona €. 211/2000 Z.z., ktorym je zabezpecenie
a regulacia spristupfiovania informacii a ochrafiovanie opravnenych Ziadatelov pred bezdévodnym
upieranim informacii, priom z tejto pravnej upravy vyplyva, Ze $tadtne organy su povinné poskytovat
informacie, ktoré maju k dispozicii a teda Statny organ ako povinna osoba poskytne na zaklade Ziadosti
Ziadatela informécie, ktoré v ase podania Ziadosti ma k dispozicii. V tejto suvislosti kon&tatoval, Ze
prvostupriovy organ mal poZadovanu informaciu k dispozicii a prvostupfiovym rozhodnutim ju spristupnil
Zalobkyni v celom rozsahu. Namietky Zalobkyne povazoval za nedévodné, pri¢om uvedené oddvodnil v
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze pokial Zalobkyfa nesuhlasila s rozhodnutim o trovéach konania vo
veci vedenej pred prvostupfiovym organom pod sp.zn. 1T/3/2015, ktorym jej nebola priznana odmena
za vykonanu pracu advokata ustanoveného sudom ex offo, vecnu nespravnost €i nezakonnost tohto
rozhodnutia sudu je mozné len na zaklade riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku k tej
ktorej konkrétnej veci nie je vdak v ramci vybavovania Ziadosti o spristupnenie informacii postupom
podla zakona €. 211/2000 Z.z.

6. Zalobkyfa podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalobu na krajskom sude, v ktorej sa v zasade
pridrzala argumentécie, ktoru uz uviedla v administrativnom konani. Do konania vedeného na krajskom
sude vstupila Krajska prokuratira v PreSove (dalej aj len ,,dalSi uc€astnik®) pisomnym podanim
doru¢enym dria 15. februara 2019, na zaklade § 46 a § 48 SSP. Pri Studovani predmetnej veci za u¢elom
realizacie vstupu do konania pred krajskym sudom sa dalSi u€astnik dozvedel aj o dévode vylu€enia



sudcov krajského sudu z jej prejednavania a rozhodovania, preto podfa § 90 ods. 1 SSP z dévodov
uvedenych v § 87 ods. 1 SSP uplatnil namietku zaujatosti sudcov tohto krajského sudu, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 2Ndz/1/2019 zo 7. marca 2019 tak, Ze sudcovia krajského sudu JUDr.
Monika Tobiadova, JUDr. Katarina Morozova Nemcovd, JUDr. Marian Hoffmann, PhD. nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci z dévodov, ktoré Specifikoval v odévodneni citovaného uznesenia,
zvlast poukazal na objektivnu a subjektivnu stranku sudcovskej nezavislosti, a preto nezistil naplnenie
predpokladov na vylu¢enie senatu 6S, zloZeného z uvedenych sudcov.

7. Krajsky sud poukazal na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu vyhodnotil Zalobné
namietky vznesené Zalobkyhou za nedévodné a konstatoval, Ze Zalovany sa s odvolacimi namietkami
Zalobkyne vysporiadal v celom rozsahu a kedZe spravne postupoval v sulade s § 18 ods. 1 zakona
&. 211/2000 Z.z. nemal inG moznost len odvolanie zamietnut ako nepripustné. Dalej konstatoval, Zze
vyrokova &ast’ prvostupriového rozhodnutia obsahuje presné, struéné a zrozumitelné vyjadrenie toho
ako sa vo veci rozhodlo, pri¢om jej su€astou je aj uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého
sa rozhodlo a to uvedenim ustanovenia predpisu, Cisla predpisu a jeho nazvu. Krajsky sud uviedol, Ze
oddvodnenie rozhodnutia vychadza z § 47 ods.1 veta druha spravneho poriadku a poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2SZi/8/2013 z 20. augusta 2014, v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval, Ze
.V predmetnej pravnej veci povinna osoba nebola necinna, v zakonnej lehote poskytla informacie, vydala
rozhodnutie a informaciu spristupnila, aj ked v inom ako Zalobcom pozZadovanom rozsahu. Obsahom
zakladného prava na prijimanie informécii podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je pravo dostavat informacie podla predstav a o€akavani
Zalobcu (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 01.10.2003 sp.zn. Il US 184/03, publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 334/2003, rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo
dfia 16.11.2011 sp.zn. 257i/5/2011). Skuto&nost, Ze sa Zalobca nestotozfiuje s obsahom zverejnenej
informéacie bez dalSieho nepredstavuje porusenie ustanoveni zakona €. 211/2000 Z.z., ani poruenie
prava Zalobcu na prijimanie informécii v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Najvy$si sud
Slovenskej republiky povazuje postup a rozhodnutie Zalovanej za suladny so zakonom ¢&. 211/2000 Z.z.
a ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR.".

8. Krajsky sud poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 211/2000 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze ak
povinna osoba spristupni poZzadovanu informaciu, vo&i tomuto Ukonu nie je mozné podat opravny
prostriedok. V praxi sa moze stat, ze hoci z obsahu spristupnenia informacie sa zda, ze ziadost
bola v celom rozsahu vybavena Ziadatel m& podozrenie, Ze povinna osoba mu neposkytla v3etky
poZadované informacie a preto sa odvolaci orgdn nemdze uspokojit len s tvrdenim povinnej osoby a
musi hmotnopravne preskumat, ¢i skuto¢ne boli spristupnené vsetky pozadované informacie. K tomu
krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany postupoval v zmysle tejto dévodovej spravy, o vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, aj z preskimavaného rozhodnutia.

9. VSeobecne k obsahu prava na informacie poukazal krajsky sud na ¢l. 26 ods. 1 a 4 Ustavy SR a na
nalezy Ustavného sudu SR vo veciach sp.zn. Il. US 10/99 a I. US 57/00.

10. K Zalobnej namietke, Ze Zalobkyni nie je zname, kto predmetné rozhodnutie v zastupeni
predsedniCky Zalovaného podpisal, krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie podpisal
podpredseda zalovaného JUDr. V. V. v.z., priGom opravnenie podpredsedu zastupovat predsedu sudu
na zaklade poverenia a v ¢ase jeho nepritomnosti pre €innost’ podla zakona &. 211/2000 Z.z. vyplyva
z UpIného znenia Rozvrhu prace na rok 2018 (1SprR/2018-UZ). Na zéklade uvedeného konétatoval,
Ze menovany podpredseda bol osobou opravnenou vybavovat a podpisovat’ Ziadosti aj rozhodnutia v
zmysle zakona ¢&. 211/2000 Z.z. Pokial ide o zhodnu namietku v suvislosti s podpisom prvostupriového
rozhodnutia, krajsky sud konstatoval, Ze toto rozhodnutie podpisala riaditelka spravy sudu, ktora bola v
zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Kezmarok na rok 2018 poverenym zastupcom pre vybavovanie
Ziadosti v zmysle zakona €.211/2000 Z.z.

11. K Zalobnej ndmietke, Ze Zalovana sa v odévodneni rozhodnutia nevyrovnala s dovodmi uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového organu krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyha neSpecifikovala,
na ktoré dévody odvolania Zalovany nereagoval, pricom krajsky sud dospel k zaveru, Ze na vsetky
relevantné odvolacie namietky Zalobkyne (identické so Zalobnymi namietkami) boli v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uvedené vecné a presvedcivé argumenty a rozhodnutie Zalovaného obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti uvedené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku.



12. K namietke, Ze pripis, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti Zalobkyne nema charakter rozhodnutia,
a teda nemozZno vo vyroku zo strany povinnej osoby uviest, Ze nim bolo rozhodnuté, krajsky sud
poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Sz7i/4/2013 z 19. marca 2014 a sp.zn. 5Szi/1/2011
z 15. decembra 2011, z ktorych vyplyva, Ze aj pisomne vyhotoveny list resp. pripis povinnej osoby
podpisany osobou opravnenou rozhodovat, ktory nie je oznaeny ako rozhodnutie alebo neobsahuje
nalezitosti rozhodnutia sa povazuje za rozhodnutie, ak z obsahu takéhoto listu vyplyva, Ze Ziadost o
informacie bola zamietnuta, pri€om pri posudeni otazky, i ide o rozhodnutie je potrebné vzdy vychadzat
z obsahu pisomnosti a nie z jej nazvu, oznacenia ¢&i formy. Predmetom preskiumania sidom moZzu byt
aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju, alebo ak sa
mdbzu dotknat prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb.

13. StaZovatelka ako osoba s pravnym vzdelanim Il. stupfa, podala v€as kasaénu staznost proti
napadnutému rozsudku z dévodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP), dalej z dévodu, Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§
440 ods. 1 pism. h/ SSP) a z dbévodu, Ze krajsky sud podanie nezakonne odmietol (§ 440 ods. 1 pism.
j/) SSP). StaZovatelka navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a zrusil aj
rozhodnutia spravnych organov a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie a su¢asne priznal
stazovatelke Uplnu nahradu trov konania.

14. Namietala, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nepresvedcivy, formalny, nejasny, vSeobecny a
jeho obsah povaZuje za pravne a skutkovo nepreskumatelny, pri€¢om krajsky sud podla staZzovatelky
poukéazal na judikaty, ktoré s prejednavanou vecou nijako nesuviseli. Dalej namietala, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s judikatmi a skuto€nost'ami, ktoré uviedla, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivé
sudne konanie. Podla staZovatelky sa krajsky sud Spekulativnym a zahmlievacim spésobom vyhol
jasnej, urcitej, zrozumitelnej a preskiumatelnej argumentacii, ktorou by oddvodnil svoj vyrok, pricom
namiesto toho sa podla slov stazovatelky zameral na obhajobu postupu a rozhodovania svojim kolegov
v zmysle ,,dnes ja tebe, zajtra ty mne“. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 14/07,
tykajuci sa principu pravnej istoty, dalej na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5S2f/44/2009, v zmysle
ktorého predmetom sudneho preskimania je zadkonnost rozhodnutia nie jeho vecna spravnost a na
nalezy Ustavného sudu SR vo veciach sp.zn. Ill. US 183/2003 a |. US 354/08 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 8570/29/2010, podla ktorych predmetom preskimania sudom mézu byt aj rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne néalezitosti, ak sa dotykaju, alebo ak sa m6zu dotknut
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb.

15. Stazovatelka poukazala na okolnosti predchadzajuce vydaniu napadnutého rozsudku, tak ako su
popisané v bodoch 2 az 5 tohto rozsudku. Dalej zopakovala namietky, ktoré uz uviedla v Zalobe,
pri€om iSlo o namietku tykajucu sa toho, Ze staZovatelke nie je zrejmé, na zaklade akych kompetencii
prvostupfiové rozhodnutie podpisala riaditefka spravy sudu. Dalej, Ze z vyroku nie je zrejmé, aky
procesny predpis bol pri rozhodovani pouzity, z vyroku rozhodnutia nie je znamy datum Ziadosti
stazovatelky, ani staznosti, ktorid samosudkyha zamietla ako nedévodnu a su€asne opatovne namietala,
Ze pripis sp.zn. 1T/3/2015 z 19. januara 2018 nie je rozhodnutim. Osobitne vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného namietla taktiez, Ze jej nie je zrejmé, kto rozhodnutie podpisal, dalej, Ze jej nie
je zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu a skutkového dbkazu tato osoba oznacila jej odvolanie za
nepripustné a tato osoba sa podla stazovatelky nevysporiadala s dévodmi uvedenymi v jej odvolani.

16. Dal$i ucastnik sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom a kasa¢nu
staznost stazovatelky navrhol zamietnut’ ako nedévodnu.

17. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti pridrzal zaverov a argumentacie uvedenych vo
svojom rozhodnuti a dévody kasalnej staznosti povazoval za nespOsobilé spochybnit zakonnost
napadnutého rozsudku a preto kasaénu staznost’ navrhol zamietnut’ ako neddvodnu.

18. V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie
vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. Predmetna kasacna staznost bola predlozena NajvysSiemu sidu SR 2. novembra 2020 a bola
zaregistrovana pod sp.zn. 10Szik/4/2020. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o



predmetnej kasaCnej staznosti prisludny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a u¢innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu
SR nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S Najvy3Sieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti v
zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasacnu staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§ 137
ods. 2 a 3 SSP) a kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedbvodnu.

19. Kasacny sud z obsahu spisu zistil, Ze staZzovatelka adresovala prvostupfiovému organu ako
povinnej osobe Ziadost o informaciu v zmysle zdkona ¢&. 211/2000 Z.z., predmetom ktorej bola
pisomna informacia, v akom §tadiu konania je stazovatefkou spisana namietka z 1. oktébra 2017,
ktora smerovala vodi uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €.k. 1T 3/2015-480 z 12. septembra
2017, ktorym samosudkyha v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietla jej staznost.
Prvostupriovy organ ako povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytol ani nespristupnil
stazovatelke informaciu, ani nevydal rozhodnutie a preto sa v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000
Z.z. predpokladalo, Ze vydal fiktivne rozhodnutie, priCom staZovatelka sa voCi tomu odvolala. V
dosledku uvedeného krajsky sud rozhodnutim sp.zn. 1Sprl/45/2018 z 27. juna 2017 zrusil fiktivne
rozhodnutie prvostupfiového organu a vec mu vratil na nové konanie. Nasledne prvostupriovy organ
ako povinna osoba nasledne prvostupfiovym rozhodnutim vyhovel Ziadosti staZzovatelky a spristupnil jej
pozadovanu informaciu tak, Ze vo vyroku uviedol, Ze o namietke stazovatelky z 1. oktébra 2017, ktora
smerovala vodi uzneseniu Okresného sudu Kezmarok &.k. 1T 3/2015-480 z 12. septembra 2017, bolo
rozhodnuté pripisom samosudkyne JUDr. R. A. z 19. januara 2018 oznagenym ako Vyjadrenie k podane;j
staznosti, priCom sucasne citoval obsah tohto pripisu. V odévodneni tohto rozhodnutia popisal konanie
resp. skuto€nosti predchadzajuce vydaniu prvostupfiového rozhodnutia a v zavere upozornil na to, Ze
odbvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V pouceni
uviedol, ze v zmysle § 18 ods. 1 zdkona &. 211/2000 Z.z. proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie. StaZovatelka napriek spravnemu poucéeniu podala odvolanie, ktoré Zalovany zamietol ako
nepripustné, napriek tomu v8ak suasne v odévodneni reagoval aj na odvolacie ndmietky stazovatelky.

20. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), ak povinna osoba poskytne Ziadatefovi poZzadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

21. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

22. Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 211/2000 Z.z., proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

23. Podfla § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 211/2000 Z.z., o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

24. Z obsahu Ziadosti o informaciu a prvostupfiového rozhodnutia ma kasacny sud za preukazang, Ze
prvostupriovy organ vyhovel stazovatelke v plnom rozsahu a spristupnil jej poZadovanu informaciu v
plnom rozsahu. Prvostuprfiovy organ postupoval spravne a v sulade s § 18 ods. 1 zakona €. 211/2000
Z.z. pokial v pou€eni uviedol, Ze proti uvedenému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok a
Zalovany nasledne spravne vo vyroku napadnutého rozhodnutia zamietol odvolanie stazovatelky ako
nepripustné, ¢o aj nalezite odévodnil.



25. S poukazom na bod 40 napadnutého rozsudku, s ktorym sa kasa¢ny sud v plnej miere stotozZfiuje
vSak Zalovany postupoval spravne, ked reagoval aj na namietky stazovatelky, pretoZe tymto postupom
zabezpecil hmotnopravne preskumanie toho, &i prvostupriovy organ skuto€ne spristupnil pozadovanu
informaciu v plnom rozsahu, €o inak predstavuje dévod pre ktory nie je pripustny opravny prostriedok.

26. Skutognost, Ze stazovatelka nebola so samotnym obsahom informacie spokojna vsak nie je
dbévodom pre odvolanie sa vodi prvostupfiovému rozhodnutiu. Aj zo staZovatelkou vznesenych namietok
v ramci celého konania sa javi, Ze za problematicky vnima obsah pripisu - teda obsah informacie, ktora
jej bola spristupnena prvostupfiovym rozhodnutim. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na bod 39
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotozriuje a v zmysle ktorého vychadzajuc z judikatary
Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 2Szi/8/2013, 2Szi/5/2011) a Ustavného sudu SR (sp.zn. Il. US 184/03)
obsahom zakladného prava na prijimanie informacii podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je pravo dostavat informacie podla predstav
a oCakavani Ziadatela a skutoCnost, Ze sa Ziadatel' informacie nestotozfiuje s obsahom zverejnenej
informéacie bez dalSieho nepredstavuje porusenie ustanoveni zakona €. 211/2000 Z.z., ani poruenie
prava zalobcu na prijimanie informacii v zmysle ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Pokial staZovatelka ma zaujem
namietat vo&i obsahu pripisu, uvedené je mozné len na zaklade riadneho resp. mimoriadneho opravného
prostriedku v konani, v ramci ktorého sa pripis vydal, nie v8ak v ramci konania, predmetom ktorého je
poskytnutie informacie podla zédkona €. 211/2000 Z.z.

27. Vzhladom na vys8ie uvedené sa v prevaznej miere formalne namietky staZzovatelky, ktoré vzniesla
tak voci prvostupfiovému rozhodnutiu ako aj nasledne napadnutému rozhodnutiu Zalovaného javia
ako zastupné. Kasacny sud uvadza, Zze sa v plnej miere stotoZfiuje s ich vyhodnotenim zo strany
krajského sudu, uvedenym v napadnutom rozsudku ako aj ich vyhodnotenim zo strany Zalovaného,
uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o namietku stazovatelky, Ze napadnuty rozsudok je
arbitrarny, nepresvedcivy, formalny, nejasny, vdeobecny a jeho obsah povaZuje za pravne a skutkovo
nepreskumatelny, kasaény sud uvadza, Ze argumentacia staZzovatelky nie je spdsobila podporit’ tieto jej
tvrdenia a z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze sa s danou vecou dostatoéne
vysporiadal, racionalne odbvodnil svoje Uvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery.

28. Kasacny sud sa v ostatnom plne stotozfiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a konstatuje,
Ze kasacné namietky stazovatelky neboli sposobilé spochybnit jeho vecnu spravnost ako ani zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. Vzhfadom na uvedené kasacny sud v zmysle § 461 SSP kasacCnu
staznost ako nedévodnu zamietol.

29. O nahrade trov kasaCného konania rozhodol tak, ze stazovatelke, ktora v tomto konani nemala

uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



