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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny D. ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. H. I. XXX/XX, XXX XX
D., zastupena C.. G. D., advokatkou so sidlom T. 3, D., otec B.. G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX L. XXX, zastupeny K. L. C.. Q. W., E. so sidlom J. C. XX, R. U. R., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha
23. augusta 2021 €. k. 9P/24/2021-74 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletym C. me ni tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v €ase od 9.30 hod. do 12.30 hod., pri€om stretavanie
otca s maloletym sa bude realizovat na verejne pristupnych miestach za pritomnosti matky. Otec si
maloletého prevezme v uréeny Cas pred miestom bydliska maloletého a matke ho po skon&eni styku
odovzda taktiez pred miestom jeho bydliska. Toto neodkladné opatrenie trva do rozhodnutia sudu vo
veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 9P/24/2021.

Navrh otca maloletého na osobitnu Upravu styku s maloletym pocas viano¢nych a novoro&nych sviatkov
a na upravenie moznosti videohovorov s maloletym zamieta.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého
C. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym C. tak, Ze otec maloletého je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.30 hod. do 12.30 hod., pri¢om
stretavanie otca s maloletym sa bude realizovat’ vzdy za pritomnosti matky v priestoroch Detského
centra v D.. Otec si maloletého od matky prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého a
matke po skoné&eni styku maloletého odovzda v mieste bydliska maloletého. Vo zvysnej Casti
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze matka
maloletého sa navrhom vo veci samej domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
upravy rodiCovskych prav a povinnosti a uréenia vyzivného. Dfia 16.8.2021 matka maloletého podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu prvu sobotu v mesiaci v ase od 9.30 hod. do 12.30 hod.,
pri¢om stretavanie otca s maloletym sa bude realizovat vzdy za pritomnosti matky a pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny D., v priestoroch Detského centra v D.. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil
otcovi maloletého povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 250,- eur mesaéne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uviedla, Ze mala zaujem dohodnut sa s otcom maloletého na
intervaloch a Case styku, avSak otec takéto navrhy neakceptoval. Otec maloletého si styk predstavuje
tak, Ze za maloletym méze chodit kedykolvek, bez ohlasenia a dohody. Taktiez na telefone ma byt
24 hodin denne a kedykolvek mu umoznit hovor s maloletym. Pokial nebude styk otca s maloletym



upraveny sudom, matka ma obavu, Ze takyto stav bude pretrvavat a otec maloletého bude nadalej
prichadzat za maloletym podfa svojej fubovéle.

1.2 Zo sprav Uradov prace, socialnych veci a rodiny D. a E. U. H. mal sud preukazané, ze matka byva
s maloletym v dvojizbovom byte, ktory je osobnom vlastnictve starej matky maloletého. V domacnosti
starej matky ma matka spolu s maloletym spolo&nu izbu, ktora je zariadena tak, aby uspokojovala ich
kaZdodenné potreby. Otec maloletého byva v poschodovom rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom
spolu s matkou a surodencami. Domacnost je primerane a vhodne zariadena, udrZiavana. V dome su
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin maloletého. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze existuje potreba do¢asnej Upravy pomerov maloletého v jeho zaujme. Zobral do uvahy
skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju zaujem o starostlivost’ 0 maloletého a z vyjadreni
uradov prace vyplyva, Ze obidvaja rodic¢ia su schopni postarat sa o maloletého. Av3ak vzhladom na
jeho vek, jeho naviazanost k matke, k jeho potrebam ako aj s poukazom na vzdialenost bydliska
maloletého a jeho otca mal sud za to, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do osobne;j
starostlivosti matke a uprava stretavania s otcom tak, aby malolety mohol nadalej udrZiavat a rozvijat
svoj vztah s otcom. Navrh matky, aby stretavanie prebiehalo aj za pritomnosti pracovnika Uradu préace,
socialnych veci a rodiny D. sud zamietol, kedZe sud nema pravomoc ulozit' pracovnikovi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny takuto povinnost a zakon ani takito moznost neupravuje. Navrh na uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie zamietol,
pretoZze mal za preukazané, Ze otec matke prispieva na vyzivu maloletého, aj ked' nie vzdy v rovnake;j
vyske, je zrejmé, Ze sa zaujima o potreby maloletého a pravidelne mu zakupuje ¢&i uz hracky alebo
vyzivu. Matka nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v kontexte jej navrhu vyzivného v
rozsahu 250,- eur mesacéne. Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 2 ods.
1 a § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.
2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 veta prvd, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 36 ods. 1 a § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ako aj Cl. 24 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie a Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

2. Otec maloletého dietata podal proti uvedenému uzneseniu v€as odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho styk s maloletym
C. upravil tak, Zze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu od 9.30 hod. do
12.30 hod. za pritomnosti matky a 24.12. 2021 od 9.30 hod. do 12.30 hod. za pritomnosti matky,
26.12.2021 od 9.30 hod. do 12.30 hod. za pritomnosti matky a 31.12.2021 od 9.30 hod. do 12.30
hod. za pritomnosti matky. Dalej Ziadal, aby sud ulozZil matke do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej povinnost umoznit videohovory otca s maloletym C. kazdy utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do
17.05 hod. Uviedol Ze k vyroku uznesenia, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky, absentuje
akékolvek odévodnenie a nie je zrejmé, €o sud viedlo k potrebe rozhodnut o urychlenom, neodkladnom
zvereni maloletého. Aj ked tymto doslo k hrubému zasahu do prava na spravodlivé sudne konanie,
tento vyrok otec akceptuje. Rovnako suhlasi s tym, aby pri styku bola pritomna matka, nakolko jej
pritomnost je v zaujme maloletého najma vzhladom na to, Ze podla slov matky je eSte dojéeny. Nesuhlasi
v3ak s rozsahom styku a s obmedzenim miesta styku, kde rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nezakonné a svojvolné, bez nalezitého odévodnenia. Navyse je nevykonatelné, pretoZe nie je zrejmé,
kde sa priestory Detského centra v D. nachadzaju. Po zadani slov Detské centrum v D. internetovy
prehliada¢ ponukne minimalne Styri moznosti. Podla otca niet nijakého dévodu na obmedzenie jeho
styku so synom striktnym uréenim miesta jeho realizacie. Chcel by syna zobrat do reStauracie &i na
iné miesto, vzdy v zavislosti od po€asia a nalady syna. KedZe sudu neuviedol argumenty pre uréenie
miesta realizacie styku, otec nevie poskytnut protiargumenty. Podla otca si sud prvej inStancie celkom
osvojil matkou navrhovany rozsah styku. Z oddévodnenia nie je zrejmé, Ze by sud mal zistené, aky
je rezim dietata a aky rozsah styku tomuto reZimu zodpoveda. Napriek tomu, Zze sud konstatoval, Ze
otec ma o syna zaujem a ma aj vhodné predpoklady pre starostlivost’ ofiho, upravili jeho styk s nim
jedenkrat v mesiaci na tri hodiny. To otec povazuje za neprijatelné a rozporné s najlepSim zaujmom
dietata, ktory zahffia pravo na budovanie vztahu s otcom, na €o je potrebny aj v ramci do€asnej Upravy
CastejSi kontakt. Otec uviedol, Ze ma o syna Uprimny zdujem a je pripraveny za nim prist kazdy vikend.
Vzhfadom na vzdialenost’ bydlisk Ziadal aj o upravenie moznosti videohovorov so synom v trvani pat
minut dvakrat do tyZdfa. Tento Cas je podla otca akceptovatelny tak pre maloletého (nezatazi jeho
pozornost a schopnost sustredit’ sa), ako aj pre matku. Syn bude tak vnimat, Ze ma otca, ktory sa oriho
zaujima, tazi po fiom, fubi ho. Napokon otec v odvolani uviedol, ze kedZe vztahy medzi rodiémi su



vyhrotené a nie je mozné oCakavat pravoplatné rozhodnutie vo veci samej do konca roka, je namieste
neodkladne upravit aj jeho styk so synom pocas viano€nych a novoro€nych sviatkov.

3. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania. Uviedla, Ze odvolanie otca maloletého
dietata a nim uvadzané skuto&nosti povazuje za tendenéné. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletému
pri stretnutiach opakovane rozprava, aka je ona zla matka a slovne na fiu uto€i, ako aj k faktu, Ze bol
prislusnikom W. cudzineckej Iégie, pricom mu je vlastné autoritativne myslenie, matka zotrvava na
uzneseni sudu prvej inStancie s tym, Ze stretdvanie otca s maloletym sa bude realizovat v priestoroch
Detského centra W.-D. Y., U. X/A, D.. Pritomnost matky pri stretnuti s otcom maloletého je nutna
nielen kvéli doj¢eniu, ktoré si malolety vyZaduje aj pocas stretnuti s otcom, ale aj vzhfadom na
pohotové reakcie pri urcitych situaciach. Napriklad pri styku dria 4.9.2021, ked sa malolety pozvracal,
otec sa len prizeral a akal, kym ona syna poutiera a prezlegie. Co sa tyka vianognych sviatkov,
matka pripusta, Zze v buducnosti, ked bude malolety samostatnejsi, bude takéto stretnutie mozné. V
tomto roku by v8ak suhlasila len so stykom dfia 26.12.2021. Matka dalej uviedla, Ze nerozumie
poziadavkam otca na stretdvanie sa s maloletym kazdy tyZden, kedZe sa opakovane vyjadroval, Ze dlhé
cestovanie z vychodu E. do D. ho zataZuje a je pre neho finanéne naro¢né, pricom za mesiac jul 2021
prispel na maloletého vyzivnym v sume 55,- eur a za mesiac august 2021 len 30,- eur. Videohovory,
ako navrhuje otec dietata sa podla matky nedaju zrealizovat, nakolko telefén, ktory by ich umoziioval,
nevlastni. Telefén, ktory mala, sa pokazil a na novy smartfén nema finanéné prostriedky. Je ochotnd otca
dietata raz tyZzdenne informovat’ 0 synovom zdravotnom stave. Napokon matka uviedla, Ze nerozumie
tvrdeniu otca, Ze syna fubi, ked nie je jasné, ako si predstavuje svoju finanénu U€ast na zabezpe€ovani
potrieb maloletého, kedZe jej celkovy prijem je 403,- eur mesacne, blizi sa zimné obdobie a je potrebné
maloletému zabezpedit sezénne obleCenie a obuv.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze preSetrenim rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre uspokojovanie potrieb maloletého.
Maloletému C., aj vzhladom k jeho veku, doposial zabezpe€ovala kazdodennu osobnu starostlivost
matka. Vzhladom na problematickii vzdjomnu komunikaciu rodi€ov maloletého urad sprostredkoval
odborné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze matka verbalizovala, Ze eSte nie je pripravena na spoloéné stretnutie s otcom maloletého,
uskutoénili sa iba individualne intervencie. Poradensky proces este nie je ukon&eny. Urad je toho nézoru,
Ze dieta ma pravo na oboch rodiCov a je v jeho zaujme, aby malo zachovany kontakt s rodi¢om, s
ktorym neZije v spolo&nej domacnosti. Nakolko z nastavenia rodiCov sa javi, Ze bude potrebné vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie v konani, je urad toho nazoru, Ze do€asné upravenie styku maloletého s otcom
neodkladnym opatrenim aktualne nie je v rozpore s jeho zaujmom, predovSetkym s prihliadnutim na vek
maloletého a aktualne preukazané skutoCnosti.

5. Otec maloletého v reakcii na vyjadrenie matky uviedol, Ze matka v zasade neuvadza nijaké argumenty,
pre¢o by styk nemal byt upraveny v zmysle jeho odvolacieho navrhu, teda kazdy tyzder. Casté
cestovanie z vychodu ho neobtazuje, rad pride za synom kazdy tyzden. K situacii, kedy sa syn pozvracal,
skuto€ne doSlo. On syna hned zacal utierat a nasledne €akal, kym matka vybrala z ta8ky nahradné
oblecenie, do ktorého syna spolo¢ne obliekli. Pri stretnutiach so synom na matku neutoci
ani nehovori, Ze je zla matka. Matka nadava pravidelne jemu, Ze je neschopny. Aktualne je bez préace.
Bol v karanténe a po jej skoneni uz pracu na dohodu nedostal. Len z tohto dévodu matke zaslal
nizSie vyzivné. Pracu si hlada a veri, Ze v dohladnej dobe si ju najde a prispeje synovi vy3Sou sumou.
Je presved&eny, Ze matka vhodny telefén na realizaciu videohovorov vlastni, rovnako ako notebook s
kamerou. Napriek tomu je pripraveny matke potrebny aparat poskytnut.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné vo vyroku o styku maloletého s otcom zmenit podla § 388 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Neodkladné opatrenie, nariadené pocas konania vo veci samej, je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale len do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Ide o
opatrenie, ktoré definitivne nerieSi pravne vztahy medzi u€astnikmi. KedZe ide o neodkladné opatrenie,
ktorého ucelom je iba doCasna a rychla uprava pomerov U&astnikov, pre jeho nariadenie postaduje
osvedc&enie zakladnych skutoénosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a o potrebe bezodkladne upravit pomery.

10. Otec maloletého v odvolani uviedol, Ze akceptuje vyrok o (do€asnom) zvereni dietata matke.
Odvolaci sud v8ak vzhladom na ustanovenie § 65 CMP preskumal aj tento vyrok a dospel zhodne so
sudom prvej inStancie k zaveru, Ze je vecne spravny. Vzhladom na vek dietata a jeho naviazanost na
matku (ked zo spravy lekarky vyplyva, Ze matka dieta doj¢i) nebolo mozné v tomto €ase rozhodnut o
osobnej starostlivosti o dieta inak. To isté plati aj o pritomnosti matky pri styku otca s dietatom, s ktorym
otec tieZ vyslovil v odvolani suhlas. Vzhladom na naviazanost dietata na matku a na odlucenie dietata
od otca je potrebné, aby sa dieta citilo v pritomnosti otca bezpeéne, o mbdze zabezpedit pritomnost
matky. Odvolaci sud v8ak apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa v zaujme dietata snazili poskytnut mu pocas
styku s otcom prijemné rodiCovské prostredie.

11. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru (a nespochybnil to ani otec maloletého v odvolani), Ze
boli dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na nezhody rodiCov
ohladom styku otca s maloletym bolo potrebné, aby sud tento styk bezodkladne autoritativne upravil.

12. Rozsah styku maloletého C. s otcom, ako ho uréil v napadnutom uzneseni sud prvej indtancie (3
hodiny raz mesacne) vSak povazoval odvolaci sud za nepostacujuci. Vzhladom na to, Ze je v zaujme
maloletého aj jeho rodiCov, aby malolety mohol nadalej udrziavat a rozvijat svoj vztah s otcom, a
vzhladom na vek maloletého (dva roky), ked sa intenzivne formuje jeho osobnost’ a aj jeho vztah k
najbliz§im ludom, vratane otca, povazoval odvolaci sud za vhodné stretavanie s otcom na tyzdriove;j
baze, teda kaZzdu sobotu. KedZe otec deklaroval, Ze napriek velkej vzdialenosti je ochotny dochadzat za
synom kazdu sobotu, odvolaci sud povaZoval za vhodné dat maloletému C. mozZnost stretnat sa s otcom
kazdy tyZzden. Aj tento Cas (tri hodiny raz za tyZderi) povaZzuje odvolaci sud za malo na rozvijanie riadneho
vztahu medzi otcom a synom; ide v8ak o minimum, ktoré je mozné upravit neodkladnym opatrenim. Po
vykonani dokazovania vo veci samej (ked uz budu aj praktické skusenosti s vykonom takto upraveného
styku) mbze sud tento styk upravit inak.

13. Cas stretavania maloletého C. s otcom ponechal odvolaci sud tak, ako ho navrhla matka (soboty
od 9.30 do 12.30 hod.), kedZe je zrejmé, Ze matka pozna denny rezim dietata a tento as navrhovala
prave vzhlfadom na tento denny rezim. Otec sice v odvolani namietal, Ze sud nemal zistené, aky je rezim
dietata, sam v8ak nenavrhol a nezdévodnil iny ¢as stretavania a v odvolani uviedol tie isté ¢asy ako
matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ako ich urcil sud prvej indtancie. Preto odvolaci
sud nevidel dévod odchylit sa od tychto Casov.

14. Odvolaci sud sa v3ak stotoZznil s namietkou otca, Ze urCenie jediného miesta stretavania maloletého
s otcom (Detské centrum D.) - odhliadnuc od toho, Ze nebolo jednoznaéne identifikovatelné (o matka
opravila vo vyjadreni k odvolaniu, ked uviedla presny nazov a adresu detského centra) - bolo znaéne
obmedzujuce. V su€asnosti su vzhladom na COVID-19 detské centrd zatvorené, takZze by vykon
takéhoto rozhodnutia bol aj problematicky. Aj po ich otvoreni v8ak je potrebné nechat otcovi vacésiu
volnost v tom, kam so synom péjde. Vzhfadom k tvrdeniam matky maloletého o autoritativnom spravani
a slovhom prenasledovani zo strany otca maloletého (vratane jej trestného oznamenia) odvolaci sud
urCil miesto styku tak, aby iSlo o verejne pristupné priestory. Odvolaci sud si je vedomy uritych rizik,
ktoré z takejto Upravy vyplyvaju. Najma povaZzuje za potrebné uviest, Ze miesto stretnutia maloletého s
otcom by vzhladom na pritomnost’ matky malo byt vecou dohody medzi rodi€mi dietata, teda nejde o
jednostrannu vofbu ponechanu vyluéne na otca. Toto miesto by si mali rodi¢ia dohodnut podfa moznosti
vzdy individualne, v zavislosti od podasia, aktualnej situacie a podobne. V pripade extrémne
chladného poc€asia alebo silného dazd'a odvolaci sud odporuéa &as stretnutia skratit, pripadne (v pripade
extrémne nepriaznivej predpovede poc¢asia) sa dohodnut na inom dni. Odvolaci sud povazuje v tejto
suvislosti za potrebné ponechat rodi€om urcitu slobodu v rozhodovani a priestor na ich dohodu,
pricom ochota dohodnut sa a vytvorit dietatu vhodné prostredie méze byt jednym z kritérii pri
rozhodovani vo veci same;.



15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

16. Odvolaci sud podla § 362 CMP rozhodol aj o navrhu otca, ktory v odvolani Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim rozhodol o osobitnej Uprave styku po€as viano€nych a novoro&nych sviatkov a
tiez aby upravil komunikaciu otca s maloletym prostrednictvom videohovorov dvakrat za tyzdefi na pat
minut. Osobitnd upravu styku pocas viano€nych a novoro¢nych sviatkov odvolaci sud nepovazoval za
potrebnu vzhladom na vSeobecnu Upravu styku kazdu sobotu. Otec neuviedol Ziadne konkrétne dévody,
pre ktoré by existovala naliehava potreba osobitne upravit neodkladnym opatrenim styk po¢as Vianoc
a novorocnych sviatkov. Dieta vo veku dvoch rokov este nerozumie vyznamu sviatkov, skor je prefiho
dolezita urcitéa pravidelnost a styk s otcom kazdu sobotu (vratane sobdt po€as sviatkov) povazoval
odvolaci sud za postacujuci. Preto odvolaci sud navrh otca v tejto €asti zamietol s tym, Ze aj poc€as
sviatkov bude platit vSeobecna Uprava styku.

17. Pokial ide o videohovory, odvolaci sud vo v8eobecnosti povaZuje takuto formu komunikacie dietata s
rodi€om, u ktorého nie je v osobnej starostlivosti, za velmi prospesnu. V tomto pripade je vSak potrebné
vziat do uvahy velmi nizky vek dietata. Otec v navrhu neuviedol, ¢i uz s dietatom takymto spdsobom
komunikoval a ako na to dieta reagovalo. Rozhodnutie o takejto forme komunikacie by bolo podla
odvolacieho sudu tazko vykonatelné jednak vzhladom na nizky vek dietata (dieta nemusi byt ochotné
komunikovat s rodi€om spésobom, ktory je prefi eSte tazko pochopitefny alebo mdze byt jednoducho
v danej chvili zaujaté inou €innostou) a jednak aj na matkou uvadzané technické prekazky (otcom
navrhované poskytnutie mobilného telefénu, ktory by mozno matka mala problém ovladat, by situaciu
nemuselo vyrieSit). Okrem toho aj vzhladom na styk maloletého s otcom kazdu sobotu by uréenie Casov
pre videokomunikaciu presahovalo ramec nevyhnutnej neodkladnej Upravy pomerov. Preto odvolaci sud
navrh otca aj v tejto Casti zamietol.

18. Na druhej strane odvolaci sud zdorazriuje, Ze je v zaujme dietata aj oboch rodi¢ov, aby dieta mohlo
s otcom komunikovat (alebo aspori ho ,nazivo* vidiet a po€ut) aj mimo ¢asu styku s nim, a to spdsobom,
ktory bude pre dieta prirodzeny. Rodigia by sa mali snazit vytvorit na to vhodné podmienky, vratane
odstranenia pripadnych technickych prekazok a pripravy dietata na takuto formu komunikacie. Preto je
potrebné povzbudit oboch rodi€ov, aby sa snazili o dohodu aj v tejto oblasti. Vo vSeobecnosti je potrebné,
aby si rodi€ia uvedomili, Ze druhy rodi€ nie je nepriatefom dietata, ale stale je jeho rodiCom a je potrebné
prekonat’ osobné animozity v zaujme zdravého vyvinu dietata, ktoré potrebuje obidvoch rodiCov.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



