Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 9P/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2721200991

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2021:2721200991.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D. K., nar. XX.XX.XXXX a K.
K., nar. XX XX.XXXX, obe bytom X. C. XXX, J., t.&. J. Z. K. K,, M. K. - K.Y,, so sidlom G. 5, XXX XX
J., 1IC0O: XX XXX XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica,
deti rodiGov: matka S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C. XXX, J., t.6. J. Z. K. K., M. K. - K., so sidlom
PS.a X, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, otec D. K., nar. 20.XX.XXXX, bytom X. C. XXX, J., o zmenu
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud vychovné opatrenie nad vychovou mal. deti nenariaduje.

Il. Sud zrusSuje vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn.
2P/28/2020 - 105 zo dra 19.11.2020.

. Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 9P/74/2020 - 61 zo dia 20.07.2021 sud zacal konanie bez navrhu
o zmenu vychovného opatrenia a toto konanie vylucil na samostatné konanie, nakofko uloZzené vychovné
opatrenie neplnilo svoj ucel, matka sa uz nezdrzZiavala v obvode Q. Y. a nemohlo tak byt vychovné
opatrenie realizované.

2. Po vyvolani veci sud zistil, Ze sa nedostavil otec maloletych deti, doruenie predvolania nema riadne
a v€as vykazané, zasielku si neprevzal v odbernej lehote. Sud vychadzal z fikcie doru€enia predvolania
otcovi. Sud zistil tento skutoény stav:

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 2P/28/2020 - 105 zo dia 19.11.2020 ulozil mal. D., mal. K.e a ich
matke S. D. vychovné opatrenie, a to povinnost’ absolvovat odborné poradenstvom pre matku a mal.
deti v Centre pre deti a rodiny Y., za u€elom podpory a rozvoja rodiCovskych zru€nosti s cielom pomoci
a podpory matke pri kfu€ovych rozhodnutiach pri vychove a starostlivosti o mal. deti, a to na dobu 1
roka od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.05.2021 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/15/2021 - 125 zo dha 28.04.2021.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 10.12.2021 sud zistil, Ze matka spolu s detmi byvaju v J.
Z. K. K. E. J. z dévodu psychického a fyzického tyrania partnera. Vzhladom k tomu, Ze sa matka s
maloletymi detmi nezdrziava v J.D., kolizny opatrovnik spolupracuje s UPSVaR Bratislava 2. Zo socialnej
spravy zo dna 12.11.2021 vyplyva, Ze matka maloletych deti si vSetky povinnosti v J. Z. K. K. plni
na &as, aktivne spolupracuje so socialnym pracovnikom a psycholégom, zu&astiiuje sa komunitnych
sedeni. Je velmi napomocna vo i ostatnym klientkdm. Je vefmi snaziva. O obe dcéry sa stara vzorne.
P. D.a nevlastni Ziadny majetok, pobera rodinné pridavky a davku v hmotnej nudzi. Otec si svoju
vyzivovaciu povinnost plni v uhrne 100,00 eur mesacne. V zariadeni dostava p. D. potravinovu pomoc,



ktoru aj vyuziva, rovnako ma k dispozicii aj bezné veci na chod domacnosti. Maloletéa D. aj nadalej
spolupracuje so $kolskych psycholégom, psychiatrom a psycholégom BZD. Psychicky stav mal. D.
sa zlepsil, do Skoly za€ala chodit s radostou. M& stanovené ciele do buducnosti, ktoré chce naplinit.
S otcom sa stretavat nechce. P. D. si hfada pracu, aby sa ¢o najskér mohla zaradit do pracovného
procesu a zlepsit svoju finanénu situaciu, ako aj svoju celkovu Zivotna uroveri. Mal. K. navstevuje
od 02.09.2021 Matersku 8kolu v diagnostikom centre v Bratislave. Zo spravy materskej Skoly zo dfia
10.12.2021 vyplynulo, Ze maloleta K. sa bez tazkosti prispdsobila na reZzimové poziadavky Skblky aj
na kolektiv deti. Jej spravanie je disciplinované, ucitelky reSpektuje. Zaostava v3ak v motorickej a
verbalnej urovni, ako aj v seba obsluznych navykoch. Na nizkej Urovni sa nachadzaju aj jej vSeobecné
vedomosti. Z interakcie mal. K. a matky ucitelky usudili, Ze maloleta K. matku diriguje, matka s ciefom
vyhnat sa konfliktu radSej dcére ustupi. Matka bola na tato vychovnu chybu upozornena. Mal. K.
chodi do 8kélky vzdy Cisto oble€end, je pekne upravena. Matka so zariadenim spolupracuje dobre,
poplatky ma zaplatena dopredu na cely Skolsky rok. Mal. DM. chodi do $kélky v sprievode matky,
dochadzka je nepravidelna az zriedkava. Z tychto dovodov zaznamenava psycholdg slabé napredovanie
mal. K. v globalnom psychomotorickom vyvine. Mal. D. navstevuje 2. ro¢nik Strednej priemyselne;j
Skoly elektrotechnickej v J.. Zo spravy Skoly zo dfa 22.11.2021 vyplyva, Ze mal. D. dodrzZiava Skolsky
poriadok, doteraz u nej neboli evidované vychovné problémy. V beZznom kontakte so spoluziakmi ako aj
pedagogickymi a odbornymi zamestnancami pésobi nesmelo az uzavreto. Niektori vyudujuci vyvolavaju
u maloletej D. antipatie &i strach. V takychto situaciadch sa mal. Simona zdrZiava v priestoroch Skoly
v pritomnosti Skolskej psychologi¢ky. V tomto Skolskom roku zames$kala zatial 160 hodin, vSetky boli
ospravedinené. Na vyulovanie sa pravidelne pripravuje, ulohy si pini. Jej vzdelavacie vysledky su
priemerné, neprospieva z jedného predmetu. Spolupraca s mal. D. je na dobrej Urovni. Na podnety
triedneho reaguje pozitivne, prejavuje ochotu podielat sa a zapajat sa do ponuknutych aktivit, pdsobi
rozvazne a cielavedome. Ma zaplatené vSetky poplatky suvisiace s navstevou Skoly. Osobna hygiena a
Cistota mal. D. l.e v sulade so Standardnymi poziadavkami. Starostlivost' zo strany matky je adekvatna.
Matka so Skolou ochotne spolupracuje telefonicky aj prostrednictvom portalu EduPage. Z psychologicke;j
spravy zo dna 20.07.2021 vyplynulo, Ze po€as pobytu v zariadeni sa p. D. psychologického poradenstva
zUc&astiiuje pravidelne, rieSi poCetné problémy najma z minulosti. Nepodarilo sa ju vSak v dostato¢nej
miere motivovat' k zmene, napr. k potrebe zabezpec€enia psychiatrickej pomoci pre seba a pre mladsiu
dcéru, ktorej problémy minimalizuje a nechce akceptovat. Samej sa jej zatial nepodarilo v dostatoCnej
miere zbavit sa Uzkosti a zavislosti na partnerovi. Jej vztah k zabezpec€eniu prace je tiez ambivalentny.
Verbalizuje, Ze chce pracovat, ale neveri vo svoje schopnosti. U deti je vidiet mierny pokrok v spravani
a to konkrétne v adaptacii na zariadenie, emocionalnej stabilizacii a adaptacii na novu Zivotnu situéciu.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica nezistil Ziadne zavazné nedostatky v
starostlivosti matky o maloleté deti. Matka zabezpecluje starostlivost o deti v ramci svojich moznosti
a schopnosti na primeranej Urovni. Vzhfadom k tomu, Ze sa matka s maloletymi nezdrziava v mieste
bydliska, vychovné opatrenie si neplini svoj ucel, kedZe nie je moznost toto opatrenie v suginnostis Q. Y.
realizovat pre ich aktudlnu miestu prislusSnosti. V zariadeni K. je matke aj detom poskytované odborné
psychologické poradenstvo. Vzhladom na nové skuto€nosti v rodiny navrhli uloZit vychovné opatrenie -
dohlad nad vychovou maloleti deti v J.K. J., a to na dobu 1 roka od pravoplatnosti uznesenia.

5. Matka poc€as vysluchu uviedla, Ze sa nadalej zdrziava v T. D. K., a to od 22.03.2021. Zmluvu
ma uzatvorenu na rok, chce zostat s detmi v J., nakolko starSia dcéra navstevuje strednu Skolu,
mladSia navstevuje matersku Skolu. Vychovné opatrenie, ktoré jej bolo uloZené rozhodnutim sudu sa
nerealizovalo ani jeden raz. V centre, kde byva s detmi, ma jednu spolocnu izbu, starSej dcére bolo
umoznené, aby byvala sama v izbe, ktora bola volna, aby sa mohla udit. Je Studentkou priemyselne;j
Skoly, kde Studuje informatiku. Navstevuje psych. C.. J.L. E. J., kde chodi 1x za mesiac. Mala problémy
psychického charakteru, uzivala lieky, bola jej zmenena lie¢ba. V sucasnosti maju klud. S otcom sa
nestretava, stretla sa s nim raz, ked' bola navstivit babku a otec tam priSiel. MladSia dcéra sa na otca
nepytal. Spolu s detmi sa zu€astriuje psychologickych sedeni, ktoré su v centre, kde byvaju, tieto sedenia
sU povinné. Zatial nepracuje, pretoze mladsia dcéra, ktora chodi do MS, byva &asto chora a taktiez
Skélka bola urdity ¢as zatvorena. Pobera davku v hmotnej nudzi, pridavky na deti a od otca mesacne
vyzivné spolu vo vyske 100,00 Eur. Od nového roka by sa chcela zamestnat. Mala za to, Ze nie je
potrebné, aby bolo ulozené odborné poradenstvo, ma dostato¢né rodi¢ovské zruénosti, o deti sa starala
sama. K sprave kolizneho opatrovnika uviedla, Ze so spravou v €asti spravy od psychologi¢ky nesuhlasi,
nie je pravdou, Ze by problémy bagatelizovala. Riadne sa zucasthuje psychologického poradenstva a
stara sa o deti. Taktiez uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mal. DM. ustupovala.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud uloZil nad vychovou mal. deti zo strany ich matky
dohlad a to z dévodu, aby nenastala situacia, Ze sa matka s mal. detmi opatovne vrati do domacnosti
k otcovi mal. deti.

7. Matka na navrh kolizneho opatrovnika uviedla, Ze boli situacie, ked byvala v spolo&nej domacnosti s
otcom a tento sa jej ospravedIfioval za svoje spravanie na €o pristupila a dala mu Sancu. V su€asnosti s
otcom nebyva, odisla pre€ zo spolo&nej domacnosti, mohla by sa vratit, ale toto nema v umysle. Nechce
sa vratit do spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze ma obavy z toho, &i otec netrpi nejakou psych. poruchou.
Uzival drogy. V trestnom konani, ktoré sa voci nemu viedlo, mu bolo uloZzené protitoxikomanickeé lieCenie.
Telefonicky Ziadala otca, aby jej zaslal spravu od psycholéga alebo psychiatra, ktoré navstevuje, €i
dodrziava lie€bu, a aky je jeho stay, toto jej nezaslal a preto sa s nim nechce stretnut’ a to najma z obavy
z jeho spravania.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zruSenie vychovného opatrenia je dovodné.
Sud sice zistil, Zze vychovné opatrenie uloZzené uznesenim tunajSieho sudu sp. z n. 2P/28/2020- 105 zo
dria 19.11.2020 neplnilo svoj ucel, avSak zo spravy kolizneho opatrovnika a vysluchu matky maloletych
deti vyplyva, Ze vychovné opatrenie nie je mozné z objektivneho dévodu vykonat v Q. Y., nakofko sa
matka s maloletymi detmi uz nenachadza v obvode Q. Y.oli¢, ale v J. v J. Z. K. K.. Sud preto dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie vychovného opatrenia. Kolizny opatrovnik vo svojej
sprave, ale aj na pojednavani, navrhoval uloZit vychovné opatrenie matke a maloletym detom, nakofko
ma obavu z toho, Ze by sa matka mohla vratit' spat’ k otcovi maloletych deti. Sud je v8ak toho nazoru,
Ze vychovného opatrenie nie je potrebné ukladat. Matka je od 22.03.2021 odstahovana zo spolo¢nej
domacnosti a nechce sa viac do nej vratit. Matka si v zariadeni, v ktorom byva s maloletymi detmi, plni
vSetky povinnosti v€as, aktivne spolupracuje so socialnym pracovnikom a psycholégom, zuc¢astiuje sa
komunitnych sedeni. Podla spravy kolizneho opatrovnika, matka zabezpecuje starostlivost o maloleté
deti v rdmci svojich moznosti a schopnosti na primeranej Urovni, maloleta D. navstevuje psycholdga,
jej psychicky stav sa zlepSil. Matka si hfada pracu, chce zlepSit svoju finanénu situaciu, ako aj svoju
celkovu Zivotnu situaciu. Sud nemal preukazané, Ze by prichadzalo k poruSovaniu povinnosti zo strany
matky, vyplyvajucich z jej rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo prichadza k ich zneuzivaniu. Preto sud
nevidi ddvod na ulozenie dalSieho vychovného opatrenia.

12. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

14. Po vyhlaseni odévodneni uznesenia a po dani pouéenia o odvolani, matka maloletych deti a kolizny
opatrovnik zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju odvolania vo¢i uzneseniu.



Poucenie:

Proti uzneseniu méze podat odvolanie otec maloletych deti v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



