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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v pravnej veci navrhovatelky: C. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, XXX XX P., zastlpenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
S.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové ZamKky, proti manzelovi: Z. U., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
X, XXX XX V., o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletej C. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny O. K., o odvolani Z. U. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/2/2020-476 zo
dna 30.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. tykajucom sa uréenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a vo vyroku IV. tykajucom sa trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo uzatvorené medzi navrhovatefkou
C. U. a manzZelom Z. U. difa XX XX.XXXX pred Matri€nym uradom v P., maloletd C. U. zveril na &as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otcovi maloletého dietata sud ulozil povinnost platit’ vyZzivné v sume 300 eur
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca
s maloletou C. sud neupravil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Toto rozhodnutie sud prvej in§tancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 23
ods. 1,2,8§24 0ds. 1, 3,4,§620ds. 1, 2,3,4,5a § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. Sud v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo uzatvorené diia XX. XX.XXXX a pochadza z neho jedno maloleté dieta, pric¢om v su€asne;j
dobe osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpeluje matka, ktora sa v R. XXXX po fyzickom
napadnuti a znasilneni manzelom, s maloletou zo spolo&nej domacnosti odstahovala. Od tej doby
manzelia spolu nehospodaria, intimne spolu neZiju, vzajomne si nepomahaju a nie su schopni vytvorit
zdravé rodinné prostredie. Pri€inu rozvratu manZzelstva sud videl v agresivhom spravani manzela vo i
navrhovatelke, v désledku €oho bolo vo&i nemu aj vznesené obvinenie za zlo€in znasilnenia podfa § 199
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona. Sud prijal zaver, Ze manzelstvo u€astnikov
konania je trvalo a vazne rozvratené, neplini svoj spologensky ucel a predstavuje len formalny zvazok.



Preto manzelstvo rozviedol a zaroveri rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu
tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na vyzivné v sume 300 eur mesacne.

3. Pri ureni vysky vyzivného sud vychadzal z oddvodnenych potrieb maloletej a zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodiCov. Skonstatoval, Ze maloletd je zdravotne postihnutéd a
vyZaduje 24 hodinovu starostlivost. Je dispenzarizovana v neurologickej, ortopedickej, pneumologickej,
kardiologickej, oftalmologickej, ORL ambulancii a u rehabilitatného lekara. Ma diagnostikovany
kvadrupareticky syndrom, hypertonicky s axidlnou hypoténiou. Maloletd ma bezné potreby na oble€enie
a stravu a mimoriadne potreby v suvislosti so zdravotnym stavom. Vitaminy mesacne stoja okolo 15 eur,
plienky 30 eur, mlieko 40 eur, hygienické potreby 15 eur. Okrem toho matka s riou chodi na rehabilitatné
pobyty do R. do P., do rehabilitacnej nemocnice Z. do Y. G. a do rehabilitatného centra U. v M.. Pobyty
si musi hradit sama. Finan€ne jej pomahaju rodinni prisludnici. Pobyt v R. v P. od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX stal 1.988 eur. K tomu za ubytovanie a stravu pre matku a maloletu platila matka este
867,60 eura. Dal$i rehabilitaény pobyt maloletej v R. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX stal 2.290 eur.
Pobyt v rehabilitaénom centre U. v M. stal 420 eur. Okrem toho dieta potrebuje rehabilitacné pomaocky,
napr. bazén, hrac¢ky do vody, stél Baby, odrazadlo, klin, atlas, valec, kocku na sedenie s granulatom, ¢o
stoji nemalo finanénych prostriedkov, napr. valec stoji 39 eur, kocka na sedenie s granulatom 23,50 eura,
odrazadlo 25,39 eura. Tiez potrebuje ortopedicku obuv, priom detské sandale stoja 24,90 eura a detské
topanky 29,40 eura. Maloleta na podporu jemnej motoriky potrebuje hracky a neustale rehabilitacné
pobyty. V priebehu roka absolvuje rehabilitaéné pobyty v R. P., kde dva tyZdne pobytu stoja 5.800 eur.
V rehabilitaénej nemocnici Z. v Y. G. stoji pobyt na devat dni 500 eur, v rehabilitanom centre U. v M.
stoji mesaény pobyt 500 eur. Pri financovani tychto pobytov pomaha matke jej otec.

4. Navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok od XX XX.XXXX v sume 214,70 eura mesaéne, od
XX XX XXXX v sume 220,70 eura mesacne, od XX XX.XXXX v sume 370 eur mesacne a v su¢asnosti
vo vySke 378,10 eura mesacne. Okrem toho pobera pridavok na dieta vo vySke 25,50 eura mesacne.
S maloletou byva u svojho otca v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne, toalety a
prisludenstva. Naklady na byvanie predstavuju mesaéne okolo 150 eur, v ¢om je zahrnuta elektrina,
voda, plyn, drevo a poplatok za TV a internet. DalSiu vyZivovaciu povinnost navrhovatelka nema.

5. Sud dalej kon&tatoval, Ze otec nema Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Pracuje v K. a od L.
XXXX zardba priemerne mesacne 1.646,40 eura. Naklady na ubytovanie, cestovné (pozi€ané auto,
vlak, autobus), stravu, oble€enie, U¢tovnika, internet a telefén predstavuju okolo 1.000 eur mesacne.
Na opravu rodinného domu si otec mesacne odklada 150 eur. Mesaéne sa snazi uSetrit’ okolo 300 eur.
Dal$iu vyZivovaciu povinnost otec nema.

6. Sud skumajuc odévodnené potreby maloletej C., ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodi€ov dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletd v sume 300 eur mesacne je primerané jej odévodnenym
potrebam, ako aj osobnym a zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam rodi¢ov. Podla nazoru sudu je
v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné v uréenej vyske. Pokial otec zo svojho priemerného
mesacného &istého prijmu 1.646,40 eura zaplati vyZivné 300 eur, zostane mu 1.346,40 eura mesacne,
¢o je 0 1.131,57 eura mesacne viac, ako €ini zivotné minimum (214,83 eura) podla zakona ¢. 601/2003
Z. z. o zivothom minime; otcovi teda zostane dostatok finanénych prostriedkov na uspokojenie jeho
Zivotnych potrieb.

7. Styk otca s maloletou sud neupravil, pretoZe ho v si€asnej dobe vzhfadom na prebiehajiuce trestné
konanie nie je mozné realizovat. Okresny sud Bratislava lll. totiz uznesenim ¢&. k. Tp/57/2018 zo dna
XX XX XXXX ulozil otcovi povinnosti a obmedzenia vo vztahu k matke maloletej, a to zdkaz akéhokolvek
fyzického kontaktu s matkou dietata, zakaz ju kontaktovat formou elektronickej komunikécie alebo inymi
obdobnymi prostriedkami a zakaz zdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia, resp. tam, kde sa matka zdrZuje.
Vzhfadom na vek dietata, ako aj jeho zdravotny stav (maloleta potrebuje Styrikrat denne cvicit, pricom
tieto cviCenia s fiou vykondva matka) by mala byt matka pritomna pri styku, o vychadzajiuc z obsahu
vyS8Sie uvedeného uznesenia nie je mozné, preto sud styk otca s maloletou neupravil. Z trestného
konania sice nevyplyva, Ze by otec ublizoval maloletej, ale ta bola pritomna pri Utokoch voéi matke,
pricom je tu urcita obava, ako by sa otec zachoval k maloletej, pokial' by sa styk realizoval, kedZe aj v
minulosti viezol dieta autom bez priputania na svojich kolenach, €o vzhladom na zdravotny stav malolete;j
mohlo ohrozit jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvin.



8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory uviedol, Ze sud mu odrial moZnost
konat pred sudom napriek odévodnenému ospravedineniu jeho neu&asti na pojednavani, na ktoru sud
nereagoval. Namietal, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal potrebné dokazovanie, t.
j-» ze v R. XXXX mu sudny exekutor strhol 830 eur na uhradu vyZivného. Rozsudok mu bol doru¢eny
takmer po dvoch mesiacoch od jeho vyhlasenia. Vy¢€ital sudu, Ze sa nepokusil o zachranu manzelstva,
ako aj to, Ze sa nemohol k veci vyjadrit. Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu 1.650
eur, avSak nijako nezohladnil, Ze v rokoch XXXX az XXXX mal minusové dafiové priznanie a Ze bol
kvéli Covid obmedzeniam 6 mesiacov na podpore od §tatu. PoCas lockdownu zarabal 8 mesiacov 1.157
eur mesacne. Sud neprihliadol na skuto&nost, Ze matka plati dietatu rehabilitacie z pefiazi darovanych
rodi€¢mi, pricom jej prijem je 370 eur a od neho Ziada platit 300 eur. Otec sa ma podielat na polovici
nakladov na dieta, o by znamenalo, Ze naklady predstavuju 600 eur, ktoré matka nezdokladovala.
Matka tiez nepreukazala, Ze plati ngjom vo vyske 150 eur mesacne. Ak by mal platit 300 eur mesacne
na vyzivneé, nezostalo by mu vébec ni€¢, musel by sa vratit na F. a byt na podpore. Zaverom uviedol, Ze
pozaduje zabezpedit vypis z u€tu matky, aby mal prehlad ,kam peniaze uréené na maloletu idu“, zalozit
sporiaci u¢et na meno maloletej, kam bude poukazovat vyZivné.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec spochybriuje sudom uréenu vySku vyzZivného a zaroven vytyka sudu,
Ze sa nepokusil o zmierenie manzelov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec sa s dcérou
nestretdva z dévodov na jeho strane, ide predovSetkym o z&kaz pribliZenia sa k matke, ktory bol vydany
v tresthom konani v suvislosti s nasilnym trestnym &inom, ktorého sa mal otec voéi nej dopustit. Pri
rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal sud predovSetkym z dokladov predloZenych otcom o jeho
prijme, ktory v priemere umoznoval uréit vyzivné vo vyske 300 eur mesacéne. Je nepochybné, Ze maloleta
C. méa zdravotné problémy a s nimi suvisia aj zvySené vydavky, ktoré vie znasat len vdaka svojim
rodi€om a pripadnym znamym, ktori jej pomahaju lie¢bu maloletej financovat. K obnoveniu manzelského
spoluzitia nemdze prist a ona svoje rozhodnutie rozviest sa povazuje za nemenné. Zo strachu pred
manzelom sa osobnej u¢asti na pojednavani vyhybala, preto je vyrok sudu o rozvode spravny a jediny
mozny, a to bez ohladu na suhlas manzela.

10. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze otec nevynaloZil Ziadne usilie, ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze
ma vazny zaujem o obnovenie manzelstva. Na predvolanie ku koliznemu opatrovnikovi sa nedostavil,
nepovazoval to za potrebné z dévodu, ze UPSVaR v V. uz Setril pomery v jeho domacnosti. Z
opakovanych Setreni pomerov u matky zistil, ze matka maloletému dietatu zabezpec&uje nadStandardnu
starostlivost a ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie riadnej starostlivosti maloletej. Za
pomoci svojej rodiny ako aj zbieranim 2 % z dane sa snazi maloletej hradit rehabilitatné pobyty, ktoré jej
pomahaju zlepsit zdravotny stav. Dieta je zdravotne tazko postihnuté a je dispenzarizované vo viacerych
odbornych ambulanciach. Matka nema narok poziadat od Statu pre maloletu C. kompenzaény prispevok
na oSatenie a pohonné hmoty, pretoZze je stale posudzovana s manzelom, pricom tieto prispevky by
jej ulahdili jej nefahka Zivotnu situaciu. Pri Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletého dietata a zo zarobkovych schopnosti
oboch rodi€ov. Otec pracuje v K. a dosahuje dostato&ny prijem, z ktorého dokaze hradit’ vyzivné vo vyske
300 eur. Prijem matky pozostava len z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Matka totiz neméze
pracovat, kedZe zabezpeluje dietatu celodennu starostlivost. Stretdvanie otca s dietatom kolizny
opatrovnik navrhol neupravit vzhladom na zdravotny stav dietata, vyZadujuci si neustélu pritomnost
matky, ku ktorej ma otec zakaz priblizenia.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§
65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o ur€eni vyzivného a v suvisiacom vyroku o trovach konania je vecne
spravny. Preto rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch potvrdil. Odvolaci sud pritom
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



12. V danej pravnej veci ide o konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode v sulade s ustanovenim § 23 a § 24 Zakona o
rodine. V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelka sa spolu s dcérou C. kvéli agresivnemu spravaniu
manzela odstahovala zo spolo&nej domacnosti dfia XX.XX.XXXX a voli manzelovi sa vedie trestné
stihanie pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v sibehu so
zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.
ManzZelstvo ucastnikov konania, ktoré je trvalo a vézne rozvratené, sud rozviedol, maloleté dieta na ¢as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o dieta riadne stara, otca zaviazal na platenie
vyzivného v sume 300 eur mesacne, pricom zohladnil odévodnené potreby dietata ako aj moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov. Styk maloletej s otcom neupravil.

13. Voéi vyroku o ur€eni vyzivného podal otec maloletej odvolanie, namietajuc jeho vySku. Odvolaci
sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie sa stotoznil so zaverom o
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu dietata ako aj s jeho odévodnenim, pretoze v
tomto smere bol prijaty spravny pravny zaver a sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine ako aj Civilného mimosporového poriadku.

14. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za v8estranny vyvoj svojho
dietata dokazali uspokojovat vSetky jeho zakladné Zivotné potreby. Z ustanoveni Zakona o rodine
vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skuto¢né
oddvodnené potreby. Vo vSeobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyzivovacej
povinnosti povazovat nielen naklady spojené s vyZivou, o3atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie,
ale aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzitim a zdujmami. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré suvisia
napr. so zdravotnym stavom opravneného a podobne. Sud na ne musi pri urovani vysky vyZivného
prihliadat. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktorym je povinny
poskytovat vyzZivné, a vySku a spOsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.

15. Otec v odvolani namietal, Ze sud nezohladnil ,jeho minusové dariové priznanie v rokoch XXXX az
XXXX*, Ze vychadzal len z jeho prijmu 1.650 eur, nezohladnil jeho zarobok 1.157 eur pocas lockdownu
a ani to, Ze bol 6 mesiacov na podpore Statu. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze sdm otec vo vyjadreni
uviedol, Ze jeho naklady na Zivot predstavuju cca 1.000 eur, pri€om sa snazi mesacne usporit cca 300
eur a 150 eur na opravu domu. Vychadzajuc z tvrdeni samotného otca bol aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry sidom uréenou vyskou
vyzivného. Otec sudu tvrdenia ohladom nizSie dosahovaného prijmu ni¢im nepreukazal. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze suma 1.646,40 eura je priemernym mesaénym prijmom otca
dosahovanym od L. XXXX.

16. Matka tym, Ze zabezpecuje celodennu starostlivost o maloleté dieta, ktoré je tazko zdravotne
postihnuté, sa nembze zamestnat' s cielom dosiahnut vy$Si prijem, z ktorého by dokazala hradit vietky
naklady na Zivot dietata vo va&Som rozsahu. Prijem matky pozostava len z rodi€ovského prispevku vo
vySke 378,10 eura a z pridavku na dieta vo vySke 25,50 eura. Na jej strane bolo potrebné prihliadnut
na osobnu starostlivost, ktoru dietatu zabezpeduje, a preto prave otec ma povinnost prispievat na
vyzivu maloletej po stranke financnej vo vacsej miere a nielen hradit’ vydavky, ktoré predstavuju presnu
polovicu, ako to namietal v odvolani. Potrebné bolo teda zohladnit’ prijem oboch rodi¢ov, pri€¢om otec
zo svojho prijmu mdze na vyZivu maloletej prispievat’ ovela vy§Sou sumou ako matka, kedzZe jej prijem
to neumoziiuje.

17. Tiez nie je pravdou, Ze rodi€ia matky jej darovali peniaze, z ktorych matka hradi naklady spojené s
vyzivou maloletej. Rodi¢ia matke vypomahaju, kedZe z jej prijmu by nedokazala hradit vydavky spojené
s nakladmi na Zivot jej a dcéry. Tieto vydavky by mal v8ak hradit’ prioritne otec maloletej; rodi€ia matky
len supluju povinnost, ktora by si mal plnit’ on.



18. Otec v odvolani namietal, ze mu sud odhal moznost konat’ pred sidom napriek ospravedineniu
jeho neucasti na pojednavani, na ktort sud nereagoval. K tomu odvolaci sud uvadza, ze sud vytycil
termin pojednavania na def 30.06.2021 po tom, ako sa otec ospravedinil na uz skér vytyCeny termin
pojednavania, ktory sa mal konat’ dfa 16.04.2021. Po ospravedineni otca sud termin pojednavania zrusil
a stanovil novy na defi 30.06.2021. Otec sa vSak opatovne ospravedInil, Ziadal konanie odrocit a ako
ddévod uviedol, Ze musi cestovat ,z takmer Z. B.“do V. az V. do O. K., €o je nakladné a ¢asovo narocné.
Sice ma dva a pol dia dovolenku a zamestnavatel ho musi uvolnit, neda sa to v8ak stihnut v ramci
jedného diia volna. Sud na Ziadost otca o odro¢enie pojednavania reagoval listom zo dfia 29.06.2021, v
ktorom mu oznamil, Zze jeho Ziadost o odro€enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 4 CSP neakceptuje,
kedZe nejde o délezity dévod. Tiez ho upovedomil o tom, Ze vec bola prikdzana Okresnému sudu
O. K. z dévodu vhodnosti, pri¢om rozhodnutie o prikazani veci si otec prevzal dha 27.12.2019. Sud
teda postupoval v zmysle toho, o mu uklada Civilny sporovy poriadok a spravne vyhodnotil, ze dalSie
odroCenie pojednavania nie je dévodné. Otec mal mozZnost dostavit sa na termin pojednavania vytyeny
sudom. Dal$ie odrodenie by znamenalo len zbyto&né prietahy v konani, zohladniac aj datum podania
navrhu na sud dia XX.XX.XXXX, od ktorého uplynula doba takmer troch rokov, a preto bolo spravne a
potrebné dalej vo veci konat a rozhodnut. Okrem tychto dvoch ospravedineni otca sa v spise nachadza aj
dalSie ospravedinenie na termin vytyCeny Okresnym sudom Bratislava Ill. na deri XX. XX.XXXX, ktorému
sud vyhovel a pojednavanie odro€il. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec sa na kazdy sudom vyty€eny
termin pojednavania (s vynimkou tych, ktoré boli zruSené samotnym sudom) ospravedinil, ¢o sved¢i
o jeho postoji k veci a nezaujme na jej skon&eni. Vychadzajuc z vyssie uvedeného musel odvolaci
sud prijat’ zver, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vo veci konal a zaroven aj rozhodol.
Otcovi moznost' konat' pred sudom neodhal a oznamil mu, Ze jeho Ziadost o odro€enie pojednavania
neakceptuje, pricom bolo na rozhodnuti otca, i sa pojednavania zu¢astni alebo nie.

19. Namietku otca ohfadom manzelstva, o ktorého zachranu sa sud prvej indtancie nepokusil, neposudil
odvolaci sud ako odvolanie aj vo€i rozsudku o rozvode manzelstva. Manzel fakticky nenamietal voci
samotnému rozvodu a skutoCnostiam, ktoré sud povazoval za preukazané v suvislosti s rozpadom
manzelstva, ktoré si neplni ziadnu zo svojich funkcii. Rozsudok preto pre absenciu odvolania vod&i vyroku
I. o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost; rovnako tak aj dalSie vyroky rozsudku ohlfadom
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matke a o Uprave styku s maloletou.

20. Otec dalej v odvolani pozadoval, aby matka zriadila dietatu sporiaci u¢et, kam by on poukazoval
peniaze. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine sa osobitny u¢et maloletého dietata zriaduje len v pripade,
Ze otec by bol nad ramec sudom uréeného vyZivného schopny zo svojich prijmov hradit dietatu aj dalSie
finan&né prostriedky, z ktorych by sa tvorili dietatu uspory. V danom pripade je suma sudom uréeného
vyzivného vzhfadom na zdravotny stav dietata primerana jeho potrebam, a preto bola otcovi uloZena
povinnost poukazovat vyzivné k rukdm matky. Pokial by v8ak otec bol schopny zo svojich prijmov hradit’
aj dalSie finan¢né prostriedky nad ramec sudom uréeného vyzivného, je mozné maloletej zriadit' aj
osobitny U&et, na ktory by otec finan&ne prispieval, s cielom tvorit’ dietatu uspory do buduicna.

21. Z dbévodov opisanych vysSie odvolaci sud povaZoval odvolanie otca za neopodstatnené, a preto
rozsudok sudu prvej insStancie v napadnutom vyroku o vyZivhom a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, prifom v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbvodnenie.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



