Sud: Okresny sud Zvolen
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta G. C., U.. XX. XX. XXXX, R. Z. G., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov M. I., U.. XX. XX XXXX, F. R. K.. T. XX, XXX XX Q., Statne obcianstvo

SR aG. C,, U.. XX.XX.XXXX, F. R. Z. XXX/X, M. G., statne obc&ianstvo SR, o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletého G. C., U.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec G. C., U.. XX XXXXXX je povinny prispievat malolettmu G. C., U.. XX XX.XXXX
mesacnym vyzivnym 150,- EUR, vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 01.01.2019.

lll. ZamesSkané vyzivné od 01.01.2019 do rozhodnutia vo veci samej 14.12.2021 vo vyske 2.640,- EUR
je otec G.C., U.. XX XX XXXX povinny prispievat malolettmu G. C., U.. XX.XX.XXXX vopred
k rukam matky v mesacnych splatkach po 50,- EUR, vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci spolu s beznym
vyzivhym s tym, Zze nezaplatenim jedného vyzivného je splatna cela dlzna Cast.

IV. Ziaden z Ugastnikov ne ma& pravo na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka navrhom zo dfia 01.12.2017 Ziadala voci otcovi urcit, Ze malolety G. C., U..
XX XX XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, Ziadala vyzivné 350,- EUR do 15.-ho dfia v mesiaci k rukdm matky
od 01.01.2017. Dieta sa narodilo rodi¢om v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska.
Vo Veflkej Britanii mali spoloénd domacnost, s otcom mali vztah, po troch mesiacoch zostala tehotna.
Vznikol rozvrat s otcom, preto sa odstahovala na Slovensko a realne na Slovensku sa stara o maloletého
syna. V navrhu tvrdila, Ze otec je zamestnany vo Velkej Britanii.

2. Sud sa pokusil o vysluch otca v Anglicku prostrednictvom doZiadaného sudu 20.06.2019. Otec sa
vyjadril mailom zo dia 20.08.2021 s tym, Ze pre maloletého kupuje a zabezpec&uje vSetko €o potrebuje.
Platil 60,- EUR mesacne. Nakolko je otec na neznamej adrese v Anglicku, sud doru€oval predvolanie
na termin pojednavania na adresu trvalého pobytu na Slovensku, doruenie predvolania je vykazané
nahradnym spbésobom.

3. Pojednavania dna 14.12.2021 sa zuCastnila matka, ktora uviedla, Ze trva na navrhu, Ziada zverit
maloletého G. C. do svojej starostlivosti, vySku vyZivného Ziada 150,- EUR od 01.01.2018, vycislila kofko
jej otec uhradil vyzivné na zaklade neodkladného opatrenia. V roku 2018 jej zaplatil za 10 mesiacov po



60,- EUR, v roku 2019 za 12 mesiacov po 60,- EUR, v roku 2020 za 12 mesiacov po 60,- EUR a v roku
2021 za 12 mesiacov po 60,- EUR. Suma 84,23 EUR dostala za 3 mesiace po 28,08 EUR. Spolu bola
zaplatena suma 2.760,- EUR. Bola si vedoma, Ze m0ze Ziadat vyZzivné tri roky spatne po 150,- EUR x 36
mesiacoy, t.j. 5.400,- EUR - 2.760,- EUR. Zames&kané vyzivné Cini sumu 2.640,- EUR. Navrhla splatku
po 50,- EUR do 15.-ho dna v mesiaci. Splatku 50,- EUR povazovala za primeranu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 14.12.2021 suhlasil so zverenim dietata matke, suhlasil s
vyskou vyzivného 150,- EUR mesacne tri roky spatne od 01.01.2019. Sumu 150,- EUR povaZoval
za primeranu, nakolko dieta ma 5 rokov, bude mat 6 a zo 3kélky nastupi do zakladnej Skoly. Vyska
vyzivného je odévodnena potrebam maloletého dietata.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil uznesenie Okresného sudu Zvolen 18P/3/2018-7 zo dfia 15.03.2018 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim krajského sudu, pravoplatné 24.08.2018 kde otec bol zaviazany platit na
maloletého G. C. vyzivhym 60,- EUR mesac¢ne do 15.- ho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
od doru€enia uznesenia, v prevySujucej Casti sud neodkladné opatrenie zamietol do pravoplatnosti
skon&enia o Uprave vykonu rodiCovskych prav k maloletému vedené na Okresnom sude Zvolen
5P/395/2017. Sud oboznamil prijmy zo sociélnej poistovne matky z €.1. 248, prijmy matky z €.1. 287, 301,
vyjadrenie otca mailom z &.1. 245, spravu kolizneho opatrovnika z 03.09.2021 z €.I. 270, z 02.09.2021 z
¢.l. 275, vyjadrenie matky, kolizneho opatrovnika z pojednavania zo dfia 14.12.2021 s vycislenim, kofko
bolo matke hradené od 2018 do pojednavania 14.12.2021.

7. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyZzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

16. Sud na zaklade navrhu navrhovatelky, ktora sa realne stard o maloletého G. C.K., U.. XX.XX.XXXX
zveril dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v
beznych veciach. O vySke vyzivného rozhodol sud tri roky spatne od 01.01.2019. Vyzivné 150,- EUR
povazoval za primerané potrebam maloletého dietata. Prijmy otca sud nezistil, nakolko je na nezname;j
adrese v Anglicku a rozhodoval v sulade s nahradnym doru€enim predvolania na adresu trvalého
bydliska. Z vyjadrenia matky sud zistil, Ze otec zaplatil sumu vyzZivného 2.740,- EUR. Za rok 2019 je
vyzivné 150,- EUR x 12 mesiacov, za rok 2020 je vyzivné 150,- EUR x 12 mesiacov, za rok 2021 je
vyzivné 150,- EUR x 12 mesiacov. Od vyZivného 5.400,- EUR sud odpocital sumu 2.760,- EUR ¢o otec
realne zaplatil, a preto zameskané vyzivné od 01.01.2019 do rozhodnutia vo veci samej 14.12.2021
predstavuje sumu 2.640,- EUR. Otec G. C., U.. XX. XX.XXXX je povinny prispievat maloletému G. C., U..
XX XX XXXX vopred k rukam matky zameSkané vyzivné 2.640,- EUR v splatkach po 50,- EUR mesacne
do 15.-ho dfia v mesiaci spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim jedného vyzivného je splatna
cela dizna Cast.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov

konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Sud o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Matka, kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali.



