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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci Zalobcu: SPP- distribucia,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 910 739, zastipeného Mgr.
Miroslavom Hanecom, advokatom, Hrustiny 602/602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: SOLAR Real,
s.r.0., so sidlom Namestie slobody 41, 083 01 Sabinov, ICO: 36 496 898, zastipenému advokatskou
kancelariou PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Puskinova 16, 080
01 Presov, ICO: 36 854 581, o zaplatenie sumy 3.793,79 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.793,79 eura, 9 % roény Urok z omes$kania zo
sumy 3.793,79 eura od 13.3.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom uklada
zalovanému povinnost zaplatit' ich nahradu zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Oddévodnenie

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu , doruéenym Okresnému sudu Banskéa Bystrica na
upominacie konanie elektronicky dfia 8.2.2021, Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.793,79 eura, 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 3.793,79 eura od 13.3.2020 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vysSke 40 eur, ako aj nahradit trovy konania.

2. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tak, Ze pravnym titulom Zalobcovej pohladavky voéi Zalovanému
je neopravneny odber zemného plynu - podfa § 82 ods. 1 pism. d) Zakona &. 251/2012 Z. z. o
energetike (dalej len ,,ZoE""). Zalobca nie je dodavatel zemného plynu, ani so Zalovanym Ziadnu
zmluvu neuzatvara. Z tohto dévodu ide o ob¢&ianskopravny spor, nie spotrebitelsky. Plyn bol odoberany
na odbernom mieste: Priemyselna Stvrt 20, 083 01 Sabinov. Pri kontrole odberného miesta dha
02.05.2019 zamestnanci Zalobcu zistili poSkodenie spodnej &asti krytu &iselnika. Dfia 03.05.2019
pri kontrole odberného miesta zamestnanci Zalobcu zistili poSkodenie meradla v mieste snimaca
impulzov (odtrhnuty kryt a navftanie dierok do Ciselnika). Dfia 30.05.2019 zamestnanci Zalobcu
vykonali kontrolu odberného miesta po telefonickej dohode s odberatefom, vymenu meradla z dévodu
poskodenia Ciselnika meradla. Plynomer bol demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi.
Znaleckym posudkom ¢&. 51/2020 zo dna 31.01.2020 znalec Ing. Peter LeSka potvrdil poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (str.6 Znaleckého posudku , v ktorom je na otazku,
Ci bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, odpoved: ,, Na zaklade zistenych
skuto€nosti mézem s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat, ze pévodné zabezpecenie



proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Mieru vyssie
uvedenej pravdepodobnosti a nie istotu uvadzam z dévodu, Ze som nebol pritomny pri demontazi
originalnej plomby."’, na str. 7 uvadza :,,Optickym skimanim povrchu spodnej plochy krytu €iselnika som
zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom.”” V zmysle ustanovenia § 82
ods.1 pism. d) ZoE neopravnenym odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je v sulade s ustanovenim §82 ods. 2 ZoE povinny uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete
vzniknutd Skodu. Zmluvnym odoberatelom na vy3Sie uvedenom odbernom mieste bol Zalovany. Sposob
vypocltu Skody spOsobenej prevadzkovatelovi distribuénej siete za uréené obdobie neopravnenym
odberom plynu je stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z. . Diha 27.02.2020
Zalobca Zalovanému ako odoberatelovi vyuctoval Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného
plynu za obdobie od 11.12.2018 do 02.05.2019, ur€enu podfa citovaného vykonavacieho predpisu vo
vyske 3.793,79 eur za celkové mnoZstvo neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu v objeme
10479 m3 - Vyuctovanie €. 9000349831, splatné dna 12.03.2020. Prilohou vyuctovania je vypoclet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo diia 27.2.2020. Dodavatel zemného plynu
Zalovanému za obdobie od 11.12.2018 do 02.05.2019 vyucétoval spotrebu zemného plynu vo vySke 0 m3.
Dra 03.02.2021 odoslal Zalobca Zalovanému predzZalobnu vyzvu na bezodkladnu uhradu pohladavky.
Do dneSného dra nebola vykonana ziadna uhrada diZznej sumy. Neuhradeny zostatok ku diu podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu predstavuje sumu 3.793, 79 eur. Zalobca si uplatiiuje urok z
omeskania podfa § 369 ods. 2 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalejlen ,,ObZ"") v spojeni
s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., t. j. 9,00 % ro€ne zo sumy 3.793, 79 eur od 13.03.2020
do zaplatenia. V zmysle § 369c ods. 1 ObZ v spojeni s § 2 Nariadenim vlady SR €. 21/2013 Z. z. si
Zalobca uplatriuje pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diha 22.2.2021 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/145/2021-0, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit istinu 3.793,79 eura s prisluSenstvom, v prospech Zalobcu. Proti
tomuto vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim.

4.V odpore proti vydanému platobnému rozkazu pravny zastupca Zalovaného, okrem iného uviedol,
Ze zalovany v celom rozsahu neuznava uplatneny narok, pretoze na zaklade jemu znamych
preukazatelnych faktov existuju podozrenia, Ze Zalobca vlastnou vopred uvazenou aktivitou s cielom
privodit’ si prospech poskodil meradlo plynu, &im simuloval vznik zadkladnej podmienky pre vznik svojho
naroku na nahradu Skody - protipravny stav (resp. ukon) poruSenia zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii. V prvom rade je nutné uviest, Ze Zalobca vykonal ,nahodnu“ kontrolu odberného miesta
dna 2.5.2019 a 3.5.2019 v Case, ked mal na zaklade oznamenia od pravneho zastupcu zalovaného
v rdmci mimosudnych rokovani o nahradu 8kody o sumu 35.661,66 eura vedomost o podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré aj napokon bolo dfha 14.5.2019 v neprospech Zalobcu
vydané Okresnym sudom PreSov. Zalobca sa vtedy taktiez doméhal zavratnej vysky Skody
na zaklade totoznych skuto€nosti (poSkodenie meradiel na odbernych miestach zalovaného), kde
napokon doSlo k mimosudnej dohode o urovnani. Nahodna kontrola sa udiala napriek tomu, Ze este
dfia 11.12.2018 (teda niekolko mesiacov predtym) bolo meradlo z predmetného odberného miesta
vymenené za nové v dosledku jeho udajnych poskodeni, ¢o viedlo k vyuctovaniu a uplatfiovaniu
naroku podla bodu 5 tohto odporu. Zalovany odmieta svoju zodpovednost za obe poskodenia meradiel
(teda zistené v r. 2018 aj v r. 2019) a po zisteniach v roku 2018 nechal odberné miesto monitorovat’
bezpe&nostnou kamerou. Poc¢as tej doby (od vymeny plynomeru v roku 2018 do vymeny v magji
2019) Zalovany nezaznamenal Ziadny pristup k predmetnému plynomeru, a prvym kto s tymto
plynomerom manipuloval, bol pracovnik Zalobcu (pravdepodobne Jan lvanko) oznaceny v Zapise o
kontrole odberného miesta zo diia 2.5.2019 (prilozeny k Zalobe). Zalovany vodi ktorému bola predtym
neopravnene uplatfiovana skoda v désledku udajne poskodeného plynomeru vo vyske 35.661,66 eura
pritom logicky nemal absolutne Ziadny zaujem na akomkolvek neopradvnenom poskodeni zabezpecéenia
plynomeru, naopak, désledne odberné miesto strazil, aby sa situacia s podozrenim na poskodenie
plynomeru neopakovala. Casové a okolnostné suvislosti vykonania ,kontroly odberného miesta“ dia
2.5.2019 nie su jediné, ktoré nasvedcéuju ucelovému navodeniu podmienok na neopravnené uplatnenie
nahrady Skody predstavujucej Zalovanu sumu. Zamestnanec Zalobcu vykonavajuci kontrolu porusil bod
5.1.3.9. Technickych podmienok Zalobcu, ked Zalovanému vObec neumoznil pritomnost’ na kontrole,
pretoZze mu vykonanie kontroly ani neoznamil, ¢o vyplyva zo zapisu zo dfia 2.5.2019. Napriek tomu, Ze
zapis ma vopred vytlatenu moznost oznacenia nepritomnosti odberatela so zanechanym oznamenim,
tento priestor ostal zamestnancom nevyplneny, rovnako ako podpis a oboznamenie Zalovaného s



vysledkami kontroly. Zalobca pritom v dany defi mal na odbernom mieste pritomné osoby schopné sa
danej kontroly zucastnit. Toto porusenie technickych podmienok bolo o to zavaznejSie, Zze zamestnanec
mal zistit' poruSenie zabezpelenia meradla, ktoré ani Zalovanému obratom neoznamil. Preto existuje
vazne podozrenie, Ze hlavhym dévodom neprizvania zalovaného ku kontrole a jej taktické utajenie,
bolo zamerné poskodenie plynomeru za uc¢elom vyuétovania dalSieho neopravneného naroku na
nahradu Skody s cielom sa obohatit’ a kompenzovat tym iasto€ny nelspech Zalobcu pri mimosudnych
rokovaniach o nahrade $kody podla bodu 5 tohto odporu. Zalovany si pritomnost zamestnanca Zalobcu
na odbernom mieste zaznamenal na kameru, pricom z dévodu potreby vysluchu a bezprostrednych
reakcii tohto zamestnanca na sude Zalovany v tomto momente nepredklada Ziadne obrazové
zaznamy. Tieto budu sudu predloZené az v Ease, ked ich bude mozné konfrontovat s vypovedou tohto
zamestnanca , ktor navrhuje v konani vykonat. Tento zamestnanec sa na odbernom mieste zdrziaval
neobvykle dlho, na o zjavne nemal dévod, kedZe podla zapisu vykonal iba fotodokumentaciu. Pritom sa
v zapise vobec neuvadza éas vykonania kontroly, aj ked ostatné zapisy &as kontroly uvadzaji. Dal$im
dbévodom potvrdzujlicim zmienené podozrenia je fakt, Ze zamestnanec v zapise spomina poskodenie
plastového krytu Ciselnika, o dokumentuju fotografie plynomeru zo diia 2.5.2019 zaslané Zalovanému
zo strany Zalobcu, avSak eSte niekofko dni predtym - dna 11.3.2019, vyhotovil Zalovany fotografiu
totoZzného plynomeru, kde je tento plastovy kryt Ciselnika neposkodeny. Je vylu&eny akykolvek zasah
Zalovaného alebo tretej osoby do plynomeru, pretoze tento priestor bol neustale monitorovany a
Zalovany nemal Ziadny dévod dor zasahovat, a uz vobec nie v ¢ase, ked od neho Zalobca Ziadal
nahradu Skody podfa bodu 5 tohto odporu. Podozrenia Zalovaného potvrdzuje aj Zapis o kontrole zo
dnia 3.5.2019, ktora sa taktiez udiala bez pritomnosti Zalovaného. Pri tejto kontrole sa zistilo, Ze kryt ktory
bol len defi predtym poSkodeny, je odrazu odtrhnuty a do vnutornej €asti pocitadla boli idajne navitané
diery. Pritom v ¢ase od predchadzajucej utajenej kontroly dfia 2.5.2019 do tejto kontroly dria 3.5.2019
nebola pri plynomeri okrem zamestnanca Zalobcu pritomna Ziadna ina osoba. Tieto dékazy potvrdzuju
podozrenia, Ze poskodenia plynomeru boli zdmerne vytvorené za ucelom privodenia neopravneného
prospechu zZalobcovi v €ase, ked sa zalovany domahal sudnej ochrany neodkladnym opatrenim, ktoré aj
bolo napokon nariadené. Zalobca vytvorenim podmienok k uplatneniu nahrady $kody, ktora viaznuc na
existenciu pravnej udalosti (skuto€nosti) poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii podla §
82 ods. 1 pism. d) Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike ma absolutny objektivny charakter, postupoval
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ked' si takto vzniknuty narok uplatnil pred sudom.
Tento modus operandi Zalobcu smeruje k jeho zdanlivo lahkému nepoctivému obohateniu a podla § 265
Obchodného zdkonnika nesmie poZivat pravnu ochranu. V zmysle ustalenej judikatury v obdobnych
veciach nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu je mozné uplatnit' iba z dévodov
podla skutkovych podstat uvedenych v ust. § 82 ZoE a podla v tychto ustanoveniach definovanych
podmienok, potom treba pristupovat k dokazovaniu predpokladov vzniku tohto naroku. Podla bodu
5.1.2.1 Technickych podmienok Zalobcu sa za zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii povazuje
tzv. plomba. Zalobca v predmetnej Zalobe tvrdi, Ze tato plomba bola pri meradle Zzalovaného zamenena
a nahradena inou plombou, priCom odkazuje na zavery znaleckého posudku. Znalecky posudok na
strane 4 vyvodzuje tento zaver z porovnania zistenej odtlacky plomby s odtlackami plombovacich kliesti,
ktoré prevzal od zalobcu. Tento dékaz vSak nema podla nazoru zalovaného absolutne ziadnu vahu,
kedZe nevie objektivizovat, ¢i boli znalcovi odovzdané vSetky realne pouzivané odtlacky plombovacich
kliesti , teda ¢&i zalobca niektoré z pouzivanych odtlackov zamerne nezatajil. Uz tato trhlina v dékaznom
bremene Zalobcu spésobuje nemozZnost overenia tvrdenia o poruseni zabezpedenia meradla, za ktoré
sa podla Technickych podmienok Zalobcu povaZuje iba plomba &iselnika meradla. V nadvaznosti na
skuto€nosti uvedené v bodoch 4-12 tohto odporu taktiez mozno konstatovat, ze kontrola odberného
miesta nebola vykonana zmluvne konformnym sp6sobom podfa ustanoveni Technickych podmienok
Zalobcu, a teda na jej vysledky nemozno vbbec prihliadat. Ak je kontrola odberného miesta tym
procesom, na zaklade ktorého sa maju objektivizovat zakladné predpoklady na vznik absolutnej
objektivnej zodpovednosti odberatela za $kodu spdésobent Zalobcovi, mala by spifiat zakladné
parametre transparentnosti a preskumatelnosti, o je mozné zabezpedit iba riadnym oznamenim
o jej planovanom vykonani a faktickym umoZnenim byt Ugastnym tejto kontroly. Zalobca kontroly
odberného miesta vykonané dfia 2.5.2019 a 3.5.2019 pred Zalovanym utajil, ich vysledky mu neoznéamil
bezprostredne po ich vykonani, aj ked mali mat pre Zalovaného zasadny dopad. To napokon potvrdzuju
aj zapisy o tychto kontrolach, ktoré Zzalobca prilozZil k Zalobe. Pri vypocéte nahrady Skody sa totiz
postupuje podlfa § 82 ods. 3 ZoE v spojeni s vyhlaSkou MH SR ¢&. 449/2012 Z.z., kde sa pocita s
maximalnym moznym vykonom plynového spotrebia po celt dobu trvania neopravneného odberu.
Takto vypocitana Skoda vSak nezodpoveda realnym mnozstvam plynu, ktoré Zalovany na danom mieste
spotreboval, kedZe jeho kotol plnym vykonom po celu dobu v Ziadnom pripade nesiel. O tom sveddia



aj vyuctovania spotreby plynu na tomto odbernom mieste v minulosti, ktoré su niekofkonasobne nizsie
ako Skoda vyuctovana zalobcom. Ak by vysledky tejto kontroly bez splnenia jej zakonnych a zmluvnych
poziadaviek navySe za podozrivych okolnosti sved€iacich o zamernom poskodeni Zalovaného, konajuci
sud zobral do uvahy pri konstatovani existencie zodpovednosti Zalovaného za Skodu i$lo by o vytvorenie
priestoru na permanentné zneuzivanie utajenych kontrol zo strany Zalovaného na vlastné obohatenie.
Zalovany je toho nazoru, Ze zalobcom predloZzené zépisy o kontrolach rovnako ako stav plynomeru
opisany v predmetnej zalobe, nie je dékazom o hodnovernej existencii pravnej skuto€nosti porusenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Napokon Zalovany namieta aj vyvodzovanie akychkolvek
skutkovych zisteni z predloZeného znaleckého posudku, ktory je vagny, bez riadne zdokumentovanych
zisteni, bez opisu postupoyv, ktoré k tymto zisteniam viedli. Okrem iného predlozeny znalecky posudok
nema formalne nalezitosti podla Zakona €. 382/2004 Z. z. a nie je zviazany $nurou, €o je v rozpore s §
17 ods. 2 tohto z&kona. V tejto podobe je predmetny znalecky posudok v sudnom konani sam o sebe
nepreskumatelny a nepouZitelny. Okolnosti kontrol odberného miesta, a to z pohladu ich ¢asu, trvania,
spbsobu vykonania ako aj ich vysledkov nasvedéuju podozreniu, Ze posSkodenia plynomeru boli zamerne
vytvorené za ucelom privodenia neopravneného prospech Zalobcovi v ¢ase, ked sa Zalovany domahal
sudnej ochrany neodkladnym opatrenim, ktoré aj bolo napokon nariadené. Vzhlfadom na vysSie uvedené
je spbsob a postup zalobcu uplatiiujuci si domnelé prava na sude v rozpore s poctivym obchodnym
stykom, ktory nesmie pozivat’ pravnu ochranu. Doposial nebolo preukazané, ze pévodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii s meradlom, tzv. plomba, by bolo zamenené za iné, pretoZe nie je
mozné obijektivizovat' , &i mal znalec k dispozicii vSetky odtlacky plombovacich kliesti, deklaracia tejto
skuto€nosti Zalobcom absolutne nestacdi pre vyvodenie akychkolvek verifikovanych zaverov. Z dévodu
netransparentnosti vykonania kontroly odberného miesta, ktora je zakladnym predpokladom k zisteniu
podmienok nahrady Skody nie je mozné tieto podmienky hodnoverne preukazat. PredloZeny znalecky
posudok je pre absenciu formalnych a obsahovych nélezZitosti nepreskimatelny a nevierohodny.

5. Pravny zéastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dha 6.4.2021 k odporu Zalovaného, okrem
iného uviedol, Ze navrhuje, aby sa v konani voli Zalovanému pokraCovalo na sude prislusnom
podla § 19 pism. b) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) - osobitna
miestna prisludnost’ podla miesta vzniku Skody : Okresny sud Pre3ov. Tvrdenia Zalovaného uvedené
v odpore Zalobca neuznava. Tvrdenia Zalovaného nezbavuju Zalovaného objektivnej zodpovednosti
za neopravneny odber zemného plynu meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej
manipulécii. Zalobca hrubo odmieta a popiera tvrdenia Zalovaného, Zalobca nema v Ziadnom pripade
zaujem poskodzovat meradlo. Zalovaného tvrdenia su len ugelové fabulacie, ktorymi sa chce zbavit
zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu. Je potrebné podotknut, Zze ide uz o druhy
neopravneny odber zemného plynu Zalovanym. Zalobca je opravneny kontrolovat meradla podla svojho
uvazenia kedykolvek. Meradlo je jeho vlastnictvom. Z dévodu, Ze na predmetnom mieste dochadzalo
k neopravnenému odberu, Zalobca takéto odberné miesta monitoruje intenzivnejSie. Skuto¢nost, Ze
Zalovany oznamil zalobcovi podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nema na vykonanie
kontroly Ziaden vplyv. Zalobca vykonal kontrolu dfia 02.05.2019 a 03.05.2019. Demontazi meradla
predchadzalo zaslanie Ziadosti 0 umoznenie vymeny plynomera zo dfia 27.05.2019 Zalobcom. K
samotnej vymene plynomera doSlo za pritomnosti p. Solarovej a hliadky OO PZ Sabinov dfia 30.5.2019.
Zalovany nepredloZil ani jeden ddkaz, ktory by tieto jeho tvrdenia potvrdzoval. Zalobca striktne odmieta
takéto tvrdenia zalovaného (o manipulacii s meradlom zo strany pracovnika Zalobcu). Zalovany sa snazi
ucelovo preniest zodpovednost na iny subjekt, aby sa tak vymanil zo zakonom stanovenej objektivne;j
zodpovednosti. Ak Zalobca tvrdi, Ze zamestnanec Zalobcu spésobil tieto poSkodenia, musi svoje tvrdenia
aj nalezite preukazat. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
21Cob/7/2019: ,,I ked Zalovany na svoju obranu uvadza, Ze nevykonal ziadny zasah do meradla, je tato
skuto€nost pri Uprave objektivnej zodpovednosti za Skodu koncipovanu ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE
bezvyznamnou. Zalovany ako odberatel by sa mohol zodpovednosti za neopravneny odber zbavit iba
vtedy ak by tvrdil a preukazal, Ze poSkodenie meradla spdsobila tretia osoba, pripadne k poSkodeniu
dos$lo mimo sféry jeho zodpovednosti, o sa nestalo. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze v pripade Skody spdsobenej neopravnenym odberom odberatel zodpoveda za neporusenost
meracieho zariadenia bez ohladu na zavinenie.“ Pravny zastupca Zalobcu poukazal aj na uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 21Cob/7/2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 80bdo /43/2020, rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/7/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/36/2018
a uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 30bdo/49/2019. Zalobca mé za to, Ze Zalovany umyselne
nespravne interpretuje bod 5.1.3.9 Technickych podmienok. Bod 5.1.3.9 Technickych podmienok znie: ,,



Pri meraniach typu A a B maju uzivatel distribu€nej siete a koncovy odberatel plynu pravo sa zu¢astnit
prevadzkovej kontroly alebo metrologickej kontroly meradla na mieste jeho inStalacie na vlastné naklady.
V pripade ich neucasti ma SPP- D pravo vykonat' kontroly sam, pricom vysledky kontrol su zavazné.
"~ Na danom odbernom mieste Zalovaného sa nenachadza meranie typu A ani B, ale meranie typu
C. Ide o 8tandardny plynomer. Z tohto dévodu sa Zalovanym citovany bod 5.1.3.9 Technickych
podmienok (TP) nevztahuje na prejednavanu vec. Ani Zalovanym namietana kontrola nespada pod
bod 5.1.3.9 TP, kedZe Zalobca nevykonaval prevadzkovi alebo metrologicku kontrolu meradla (ktoré
su urCené vykonavacim predpisom a maju iny uc€el a charakter). Z uvedeného preto nevyplyva Ziadna
povinnost, aby Zalobca dopredu upozorfoval Zalovaného o vykonani kontroly odberného miesta.
Kontrola odberného miesta, ktora je neplanovana a nevykonava sa podfa predpisu, na ktory sa Zalovany
uCelovo odvolava, nepodlieha kritéridm uréenym v Technickych podmienkach. Zo zékona nevyplyva
Zalobcovi povinnost o oznameni kontroly odberného miesta, o by sa minalo ucinku, kedZe ide o
kontrolu z dévodu neopravneného odberu zemného plynu a Zalovany by mal ¢as odstranit’ pripadné
manipulacie s meradlom, pripadne vykonat' iné opatrenia, aby tento stav nebol zdokumentovany.
Zalobca odmieta tieto opovazlivé tvrdenia Zalovaného (Ze hlavnym dévodom neprizvania Zalovaného
ku kontrole a jej faktické tajenie bolo zamerné poSkodenie plynomeru za ucelom vyuctovania dalSieho
neopravneného naroku na nahradu 8kody s cielom obohatit sa a kompenzovat tym ¢&iasto¢ny neuspech
Zalobcu pri mimosudnych rokovaniach o nahrade Skody pri predchadzajucom neopravnenom odbere
Zalovanym), ktoré nepodlozil Ziadnymi dékazmi len svojimi fabulaciami a uvahami. Zalobca pri dvoch
predchadzajucich neopravnenych odberoch uzatvoril mimosiudnu dohodu o urovnani. Vyuc&tovanie
Skody €. 9000320066 vo vyske 21.162,51 eura, vyuctovanie Skody €. 9000320262 vo vyske 14.499,15
eura, spolu vo vyske 35.661,66 eura. Zalobca tak Zalovanému odpustil sumu vo vyske 15.204,42
eura. Zalobca urobil velmi Ustretovy krok, pretoZze méa vzdy zaujem spor vyriesit mimosudne a vyhnat
sa sudnemu konaniu, aby nevznikali Zalovanému dal$ie naklady. Zalovany uvadza, Ze si pritomnost
zamestnanca Zalobcu zaznamenal na kameru, pric¢om z dévodu potreby vysluchu a bezprostrednych
reakcii tohto zamestnanca na sude Zalovany v tomto momente nepredklada Ziadne obrazové zaznamy.
Tieto vraj budu predlozené sudu az v Case, ked ich bude mozné konfrontovat' s vypovedou tohto
zamestnanca, ktoru navrhuje v konani vykonat. Takyto postup povazuje Zalobca za neakceptovatelny v
hrubom rozpore s CSP. Sudcovska koncentracia konania je povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany a utoku v&as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené véas, ak
ich strana mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené véas, by nemal sud prihliadat. Zalobca ma za to, aby
bol kamerovy zaznam bud predlozeny este pred vyty&enim pojednavania, preto Ziada sud, aby nariadil
Zalovanému tento zaznam predlozit’ v dostatoCnej lehote pred pojednavanim, alebo tento dékaz nebrat
do Gvahy. Zalobca ma pravo sa so zaznamom oboznamit a takéto predloZenie kamerového zdznamu
by spdsobil odroenie pojednavania, &im by sa konanie zbytoéne stalo nehospodarne a neprimerane
zdihavé. Zalovany sudu predlozil akusi fotografiu &iselnika meradla, lenze z fotografie nie je mozné
urcit, kedy bola vyhotovena. Nie je vyluCené, Ze tato fotografia mohla ucelovo vzniknut kedykolvek
pred poskodenim krytu Ciselnika. SkutoCnost, Ze kryt Ciselnika bol dfa 3.5.2019 uz odpadnuty,
nema Ziaden pravny vyznam. Uz dia 2.5.2019 bol kryt Ciselnika poSkodeny, krytka mohla svojvolne
odpadnut, kedZe bola podla fotografii zo dia 2.5.2019 zrejme pagena. Zalobca vyluduje neopravneny
zasah zamestnancov Zalobcu do meradla. Tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore ho nezbavuju
zodpovednosti, €o potvrdzuje aj judikatira odvolacich sudov v rozhodnutiach s obdobnou, az totoZznou
skutkovou podstatou. Zalobca ma za to, Ze Zalovany zamerne zavadza sid Umyselnou nespravnou
interpretaciou bodu 5.1.2.1 Technickych podmienok. Ten znie: ,Meradla a uzavery obtokov meradiel
su proti manipulacii neopravnenymi osobami chradnené montaznymi znackami (dalej aj ako ,plomba®) ,
ktoré osaddza SPP - D alebo nim poverena fyzickd alebo pravnicka osoba (montazna organizacia). O
kaZdej manipulacii s montaznymi znackami vyhotovi SPP - D pisomny zaznam v elektronickej alebo
papierovej podobe. Otvorit uzaver obtoku meradla méze len SPP - D. Vo vynimo¢nych pripadoch, ked
hrozi nebezpeéenstvo z oneskorenia, méze obtok otvorit' aj odberatel a tuto skutoénost neodkladne
s uvedenim &asu otvorenia, oznami na dispe¢ing SPP -D, prostrednictvom poruchove;j linky. Cisla
telefonov zverejfiuje SPP - D na internetovej stranke.“ Montézna znacka/plomba je znacka urCena
na zabezpec&enie urCeného meradla po vykonanej montazi proti neopravnenej demontazi uréeného
meradla alebo jeho €asti. Znacka sluzi tiez na zabezpeclenie obtokov meradiel a dalSich sucasti merace;j
zostavy proti neopravnenej manipulacii. Jedna sa o ZIté prevadzkové plomby, nie o plombu osadenu
v kryte &iselnika. Zalovanym namietanie znaleckého posudku z dévodu, Ze Zalovany spochybfiuje
porovnavanie znaliek znalcom povaZuje Zalobca za nedostatoéné. Taktiez aj tvrdenia Zalovaného
o zatajeni znadiek povaZuje Zalobca za nepripustné. Zalobca znalcovi diia 20.1.2020 odovzdal



vSetky odtlacky raznic, ktorymi vyrobca meradiel oznaloval overovacie/zabezpe€ovacie znacky na
ich Ciselnikoch. Tieto odtlacky boli Zalobcovi doru€ené od vyrobcu. Uvedené potvrdzuje protokol o
odovzdani odtlatkov raznic znalcovi zo difia 20.1.2020. Je vylu€ené a nelogické, aby Zalobca tajil
pred znalcom niektoré odtlatky plomb. Zalobca ma za to, Ze znalecky posudok dostatoéne potvrdil
poruSenie zabezpeCovacej znacky, ako aj poSkodenie Ciselnika meradla. Tvrdenia zalovaného, Ze za
zabezpecenie meradla mozno chapat len plombu, nie su pravdivé. Stanovisko vo veci zaniku platnosti
overenia uréeného meradla Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo SR zo dha 7.5.2020: ,Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze kryt Ciselnika je su€astou konStrukcie plynomera a sluzi proti zasahu do
meracieho zariadenia plynomera, ktory by mohol ovplyvnit presnost merania.“ Na zaklade predloZzeného
znaleckého posudku a ustanoveni § 25 ods. 12 pism. c) a e) Zakona o metrolégii dodlo k zaniku
platnosti overenia plynomera, nakolko doSlo k strate technickej charakteristiky z dévodu poskodenia
krytu Ciselnika plynomera, ¢o nasledne mohlo viest k strate metrologickych charakteristik z dévodu, Ze
mohlo ddjst k zasahu do meracieho zariadenia plynomeru, ktory mohol ovplyvnit presnost merania, a
to bez poruSenia overovacej alebo zabezpecovacej znacky plynomera.” Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze poskodenie Ciselnika meradla ma za nasledok stratu overenia meradla. V tomto konkrétnom pripade
meradlo nemalo poskodeny len &iselnik, ale aj plombu osadenu v kryte &iselnika. Zalobca postupoval
pri vypocte Skody v sulade so zadkonom. Pre vypocet $kody je mozné v pripade neopravneného odberu
zemného plynu postupovat len podla Vyhlasky €. 449/2012 Z. z., preto je zakonom ustanoveny predpis
na vypocCet nahrady 3kody, lebo pri neopravnenom odbere nie je mozné redlne zmerat skutoCne
odobraty zemny plyn. Zalobca méa za to, Ze Zzalovany nie je kvalifikovany a erudovany na to, aby
spochybnoval a vyhodnocoval postup znaleckého skimania. Znalecky posudok bol vypracovany podla
zdkonnych predpisov a obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti. Nalez posudku jasne opisal, Ze plomba
osadena v kryte Ciselnika bola porusena - odstranena a nahradena inou plombou. Tak isto znalec zistil
mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom. Znalecky posudok €. 51/PL-2020
spifia vSetky zakonom dané naleZitosti. Je riadne zviazany znalcom z dévodu elektronického podania
Zaloby na sud nie je mozné takyto posudok dorucit, z toho dévodu je v elektronickej forme a obsahuje
aj znalecku dolozku. Znalecky posudok spifia véetky formalne nalezitosti. Zalobca disponuije originalom
znaleckého posudku, ktory moze sudu predloZit na nahliadnutie na pojednavani. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze na jeho strane nedo$lo k neopravnenému odberu zemného plynu. Odpor
voci platobnému rozkazu neobsahuje Ziadne skutoénosti, ako ani dbkazy, ktoré by Zalovaného zbavovali
zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu.

6. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfia 8.4.2021 postupil danu pravnu vec Okresnému sudu
PreSov ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokracovat v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 Z&kona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.

7. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo diia 17.5.2021 (stanovisko k vyjadreniu Zalobcu),
okrem iného uviedol, Ze uzavretie dohody o urovnani v r. 2019 bolo za diametralne odlidnych okolnosti
ako je tomu v tomto pripade. Zalovany vtedy nemal indicie o totoznosti $kodcu a vtedajsi stav prisnej
judikatury nedaval Zalovanému priestor sa hospodarne branit' proti neopravnene vznesenym narokom
Zalobcu. Uzavretim tejto dohody Zalobca obdrzal sumu niekolko nasobne prevySujucu realnu spotrebu
Zalovaného, &im sa neopravnene obohatil. V tomto pripade hoc sa jedna o omnoho nizSiu sumu, uz
Zalovany nemieni ustupit Zalobcovi, a to najma z dévodu presvedCenia, Ze k poSkodeniu plynomeru
do$lo samotnym Zalobcom. Zalobca z dévodu hroziaceho stidneho konania v star§om spore mal motiv
konat v neprospech zalovaného. V celom rozsahu Zalovany trva na tvrdeniach uvedenych v ods. 4-12
odporu nasvedcujucich tomu, Ze na ukor Zalovaného doslo k navodeniu podmienok neopravneného
odberu samotnym Zalobcom, €o bolo mozné vdaka netransparentnosti kontrol vykonanych v Case
sudneho posudzovania Zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v neprospech
Zalovaného. Vzhfadom na pravny nazor o nepripustnosti zamerne utajovanych kontrol meradiel ma
Zalovany za to, Ze nie je povinni preukazat zasah do meradla samotnym Zalobcom, plne postaduje
doposial preukazané, Ze zalobca neopravnene vytvoril podmienky na to, aby k takému zasahu dojst
mohlo. Nasledne su vysledky takej kontroly ako dokaz nepouzitelné, resp. uplatiiovany narok je za
danych okolnosti v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalobca sa v predmetnom vyjadreni ani netaji
tym, Ze pravidla kontroly merania typu C (pripad zalovaného) zadmerne neupravil v ustanoveniach TP,
aby mohol kontroly vykonavat utajene, €o je v8ak v rozpore s § 19 ods. 4 Zakona o energetike, pretoZe
takto vypracované Technické podmienky su diskriminaéné. Zmieneny postup je rovnako v rozpore s
povinnostou Zalobcu podfa § 64 ods. 6 pism. g) ZoE zabezpecit nediskriminaéné zaobchadzanie



so vSetkymi U&astnikmi trhu s plynom. Zalobca ako komparativne silnej$i G&astnik trhu s plynom
zneuZil svoje postavenie autora Technickych podmienok, ktoré maju byt pre vSetkych a&astnikov trhu
zavazneé (§ 19 ods. 5 ZoE), a pri jednej skupine odberatelov si diskriminaéne vyhradil préavo pristupovat
k plynomeru bez ich pritomnosti. Tym vytvoril priestor na pochybnosti o vykonanych zasahoch a
objektivne nevie vylucit, Ze poSkodenie plynomeru spdsobil sam s ciefom privodenia nahrady Skody
prevySujucej realnu spotrebu odberatela. Pri takomto uplatfiovani naroku na nahradu udajnej Skody
je evidentny rozpor konania Zalobcu so zasadami poctivého obchodného styku. Ak by chcel Zalobca
aj nadalej tendencne tvrdit, Ze vykonavanie netransparentnych kontrol je v jeho pravomoci, opomenul
svoju povinnost podla § 64 ods. 6 pism. 0) ZoE, podla ktorého je povinny umoznit’ i&astnikovi trhu s
plynom pristup k ur€enému meradlu, o. i. aj na vykonanie kontroly funkénosti uréeného meradla. Aj z
tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze Zalovany ma pravo byt pritomny pri kontrole funkénosti plynomeru.
KedZe Zalobca spochybnil autenticitu fotografie plynomeru predloZzenej Zzalovanym, Zalovany dava
sudu na vedomie , Ze tato fotografia je v originalnom subore prilohou &. 24 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 21Cb/32/2019, ktory je sudu
znamy z jeho &innosti. Z udajov suboru je zrejme, Ze fotografia bola vyhotovena dfia 12.4.2019 pre
uCely tamojSieho konania. Ak v odpore uviedli, Ze tato fotografia je z 11.3.2019, iSlo o omyl. ESte dna
12.4.2019 bol plynomer neposkodeny a okrem zamestnanca zalobcu dfia 2.5. a 3.5.2019 s plynomerom
nikto nemanipuloval. Samovolné odtrhnutie krytky pocitadla plynomeru v ¢ase od 2.5.2019 - 3.5.2019
je vzhfadom na kvalitu jej fyzického spojenia s telesom meradla dfa 2.5.2019 vylu¢ené. Podla nazoru
Zalovaného iSlo o zasah zamestnanca Zalobcu, ktory si pri poSkodzovani plynomeru neuvedomil Ze
sa k zalovanému dostanu fotografie poSkodeni zo dna 2.5.2019 a aj zo dia 3.5.2019 a Ze tieto budu
rozdielne. Zalobca predmetnym vyjadrenim nijak hodnoverne nepreukéazal, Ze porovnavacie odtlacky,
resp. klieSte poskytnuté znalcovi su skutocne tie, ktoré boli v ase vyhotovenia plomby pouzivané
Zalobcom, a teda nebolo preukazané, e plomba bola skutoéne zmenena. Zalovany odmieta, aby od
poslednej vymeny plynomeru doSlo k akejkolvek Uprave zalobcom realizovanej plomby. V tomto smere
Zalobca nepreukazal podmienku neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Ak
Zalobca opiera splnenie tejto podmienky poskodenim krytu &iselnika plynomeru, Zalovany trva na tom,
Ze jediné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulécii, ktoré poznaju zavazné technické podmienky,
je zabezpedenie podla bodu 5.1.2.1. Zalobca doposial nepreukazal, aby bolo zabezped&enie porusené,
a teda nie je mozné poskodenie plynomeru, alebo udajnt zamenu plomby €iselnika subsumovat’ pod
dévod neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Zalobca predloZil stanovisko UNMaS
SR, ktoré by bolo aplikovatelné len pre pripady podla § 82 ods. 1 pism. c) ZoE, kedy by iSlo o zasahy a
poskodenia, pre ktoré plynomer nezaznamenava meranie korektne. Zalobca véak v konani neuplatfiuje
nahradu Skody podla tejto skutkovej podstaty a ani k nej nepredlozil Ziadne dékazy, najma nepreukazal,
Ze odinstalovany plynomer vykazoval odchylky v merani alebo akékolvek stopy po z&sahoch do
funkcie pogitadla. Pozornosti konajuceho sudu by v8ak nemal uniknit aktualny nalez Ustavného
sudu SR zo dha 9.3.2021 sp. zn. Ill US 114/2020, ktory zasadne meni doterajSiu zauzivanu prax a
nahlad na dékazné bremeno a bremeno tvrdenia Zalobcu v tomto type konania. Pre sprehlfadnenie si
Zalovany dovolil bez dalSieho komentara uviest tieto podstatné citacie:1. Aby vébec doslo k vzniku
objektivnej zodpovednosti, treba naplnit tri zakladné predpoklady, musi dbjst k existencii neopravneného
odberu plynu, musi vzniknit 8koda na strane PDS a musi byt preukdzana pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym odberom a vznikom Skody. Preukazovanie tychto skuto€nosti zatazuje PDS, priCom
zaroven musi mat’ odberatel moznost tieto skuto€nosti vyvracat, resp. preukazovat alebo podiefat’ sa
na zistovani toho, k akej skutocnej Skode doslo. 2.Na zaklade fiktivneho vypoctu dochadza k zisteniu
teoretického maximalneho mnozstva odobratého plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych
hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania, o pre odberatefla nie je vbbec priaznivé. VySka Skody sa
tak lahko vy$plha na hodnoty, ktoré su celkom nerealne. KedzZe indtitut ndhrady Skody nie je sank&énym
prostriedkom, ale ma plnit predovSetkym funkciu kompenzaénu a preventivnu, vypocitana vyska Skody
nema byt neumerna skutoénosti. K jej stanoveniu by mali vSeobecné sudy pristupovat na zaklade
spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat’ na okolnosti pripadu. K ur&eniu ¢o najobjektivnejSej skutoCnej
Skody im mézu sluzit napriklad udaje o histérii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké
posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo informacie o spotrebach, na odbernom mieste.
3.Zaroven ustavny sud zdoérazfiuje, Ze aj vyCislenie vysky Skody podla vyhlasky vyZzaduje najskor
preukazanie toho, Ze Skoda vbébec vznikla. 4.Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze
podmienkou vzniku zodpovednosti za 8kodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel
od zodpovednosti subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu ¢i uz vo forme
umyslu, alebo nedbanlivosti. 5.Ustavny std zastava nazor, Ze citované ustanovenia zéakona nezbavuiju
PDS povinnosti preukazat, Ze mu vznikla skutoéna 8koda (v zmysle uz uvedeného). Samotny vznik



Skody tieZ nie je mozné zamienat so spdsobom urlenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného ustanovenia
je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vyCislit' skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych
a spofahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je vSak nevyhnutné mat vznik
skutognej $kody preukazany. 6.Ustavny sud k tomu podotyka, Ze len samotny neopravneny zasah
do zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo je
nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné, ako to urobili vdeobecné sudy v prejednavanom
pripade. PDS musi v konani preukazat nielen to, Ze doslo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii, ale aj to, Ze v pri€innej suvislosti s tym doslo k Skode. Znamena to teda, Ze PDS musi v
konani tvrdit a preukazovat, Ze doslo k nesprdvnemu zaznamenavaniu odberu plynu a Ze takymto
spbsobom merany (alebo nemerany) odber plynu bol vykonany odberatelom, &im vznikla PDS Skoda.
Okrem zasahu do znacky montaznika by tak bolo patricné zistovat, ¢i meradlo skutoéne vykazuje
odchylku oproti norme, ¢&i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviovanie meradla alebo inak
obidené. Bez tychto doplfiujucich zistovani vSeobecny sud nembze dospiet automaticky k zaveru, Ze
v prejednavanom pripade nie je mozné ustalit vySku Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, ktorymi by mohlo byt aj meranie vykadzané urenym meradlom. KedZe v prejednavanom
pripade sa vSeobecné sudy nezaoberali tym, ¢i PDS preukazal, Ze mu nejaka Skoda vébec vznikla a
nezistovali vysku Skody na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ked len samotné porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii eSte neznamena aj nemoznost vycislenia skutocne
vzniknutej Skody, pricom aj ur€ovanie vySky 8kody podfa vyhlaSky postupom podla § 82 ods. 3 Zakona
o energetike pre zachovanie proporcionality zasahu do prava odberatela vyZzaduje zohladnenie
skuto€nosti, na zaklade ktorych sa zobjektivni fiktivne vypocitand vysky Skody (najma historickym
odberom na odbernom mieste a informaciami o spotrebiCoch na odbernom mieste.... pri¢om v tomto
zmysle v8eobecné sudy svoje rozhodnutia ani neoddvodnili . Z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie
nezakonné. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut nie len v désledku skuto&nosti uvedenych v odpore a v
tomto vyjadreni, ale aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatfiuje Skodu vypocétom, ktory dosahuje premrstené
vysledky, o nepomerne sankcionuje zalovaného a spdsobuje obohatenie na strane Zalobcu. Doposial
nepredloZil jediny dokaz, Ze mu 8koda v dbsledku udajného neopravneného odberu vznikla, pretoZe
nepredloZil znalecky posudok, & predmetny plynomer v dbsledku poskodeni vykazoval odchylku pri
merani, a teda €i v pri€innej suvislosti s poskodenim doslo k nespravnemu meraniu spotreby plynu, resp.
vzniku Skody. Nevypoc¢ital udajnt Skodu pomocou metdd na zobjektivnenie fiktivne vypocitanej Skody
a vyzaduje od Zalovaného preukazat, Ze poSkodenie plynomeru nespdsobil, aj ked netransparentnou
kontrolou mu odhal moZnost preskimat proces zistenia poskodeni, ¢o je v rozpore s ods. 53 Nalezu
US. Zalovany popiera vznik akejkolvek $kody na strane Zalobcu, pretoZe vSetky svoje zavazky riadne
hradil, spotreboval pri svojej prevadzke iba nevyhnutné mnozstvo plynu neprevysujuce kazdorocny
priemer a pretoze mu Zalobca znemoznil byt u€astny na kontrole odberného miesta (potvrdil to aj
sam Zalobca v predmetnom vyjadreni) sam Zalobca spdsobil nevierohodnost’ a nepouzitelnost' svojich
tvrdeni. Preto Zalovany navrhuje bez dalSieho Zalobu zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena,
resp. pre uplathovanie prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom a priznat' ndhradu trov konania
v celom rozsahu v prospech Zalovaného.

8. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dria 28.5.2021 k vyjadreniu Zalovaného zo dna
17.5.2021, okrem iného uviedol, Ze meranie typu C je Standardny druh merania. Meranim typu C sa
meraju najma odberné miesta s ro€nou spotrebou do 60 tis.m3 zemného plynu, pri ktorom sa vykonava
odpocget na mieste instalacie jedenkrat roéne. Zalobca nevykonava Ziadne utajené kontroly, takéto
tvrdenia zneju az paranoidne. Zalobca nie je povinny odberatela kontaktovat o termine kontroly meradla
z dévodu, Ze sa nejednalo o prevadzkovu ani metrologicku kontrolu meradla. Zalobca nevidi v ust.
§ 64 ods. 6 pism. 0) ZoE, povinnost Zalobcu informovat o kontrole odberného miesta Zalovaného.
Zalovany uvadza, Ze zalobca ma povinnost umoznit G&astnikovi trhu s plynom pristup k uréenému
meradlu. Zalovany mal umozneny pristup k meradlu po cely éas. AvSak toto ustanovenie Zalovany
umyselne zle vyklada, preto Zalobca cituje komentar k Zakonu o energetike k ust. § 64 ods. 6 pism. 0)
ZoE. ,Prevadzkovatel distribuénej siete je povinny umoznit’ pristup u€astnikovi trhu s plynom k uréenému
meradlu. Tato povinnost sa v8ak vztahuje len na pristup s ciefom merania plynu a na vykonanie
kontroly funk&nosti uréeného meradla. Zakladny spésob, akym prevadzkovatel splni svoju povinnost
je, ze umiestni ur€ené meradlo tak, aby k nemu mal uc€astnik trhu pristup....Samotné umiestnenie
meracieho miesta ma umoznit' fahky pristup k montazZi meradla, jeho kontrole, udrzbe a od¢itaniu,
€¢o znamena, Ze urlené meradlo je zvyCajne umiesthiované na hranicu pozemku.“ Ikréni, P. a kol.
Zakon o energetike . Komentar Bratislava: C.H. Beck, 2020 , s. 1072. Zalobca uz v predchadzajucom
vyjadreni uviedol, Ze mu Ziadne ustanovenie zakona neuklada povinnost' vykonat kontrolu odberného



miesta za Udasti odberatela, preto tieto tvrdenia Zalovaného povaZuje za bezpredmetné. Zalovany
predlozZil fotografiu meradla, uviedol, Ze bola vytvorend 11.3.2019, teraz tvrdi, Ze sa jedna o omyl
a fotografia bola vytvorena 12.4.2019. Zalobca spochybriuje autentickost tejto fotografie, ma za to,
Ze bola vytvorena ugelovo, aby ju mohol pouzit v pripadnom konani. Zalovany opakovane U&elovo
produkuje tvrdenia, podfa ktorych ,nepochopil® rozdiel a podstatu poSkodenia plomby osadene;j
na giselniku meradla a plomby (prevadzkové plomby), ktoré osadza na meradlo Zalobca. Zalobca
preukazal, Ze plomba osadena na kryte Ciselnika bola poruSena. Povodné zabezpelenie osadené
autorizovanym strediskom bolo odstranené a nahradené inou plombou. Je vylu¢ené, aby znacky
osadené autorizovanym strediskom niesli tvarovli a obsahovi nezhodu $pecifickych znakov. Ustavny
sud zdéraziiuje v bode 45. nalezu, Ze nie je vrcholom sustavy vSeobecnych sudov a zasadne nie je
opravneny zasahovat do ich rozhodovacej &innosti. Dalej sa v8ak venuje len pravnemu postdeniu
problematiky v rozhodovacej praxi v$eobecnych sudov. Zalobca je toho néazoru, Ze kompetencia
Ustavného sudu mu neddva moznost takto postupovat. Jeho Ulohou je dohliadat, &i vSeobecné
sudy pri svojom rozhodovani neporusili Ustavné prava stazovatela, nie vyslovovat nazory na samotnu
podstatu sporu (pravne i skutkové tvrdenia) a venovat sa konkrétnym pravnym alebo skutkovym
tvrdeniam. V tomto naleze sa Ustavny sid vyjadroval aj k vykladu pravnych predpisov, ktoré
vieobecné sudy aplikovali na sporny pripad, ¢o je podfa Zalobcu nenalezité, ak vSeobecné sudy
dodrzali pravidla spravodlivého procesu, priCom aplikovali spravny pravny predpis a svoj postup riadne
odévodnili. Ustavny sid pravne posudzoval véeobecnymi sidmi aplikované pravne predpisy a dospel
k ich inému vykladu ako je ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sidu SR. Co je vak dolezité,
tento zasadny odklon presvedcivo, rozumne a logicky neoddvodnil. Naopak, svoje zavery vyvodil z
nepochopenia ucelu a zmyslu jednotlivych ustanoveni aplikovanych zakonnych a podzakonnych
predpisov. Pri formulovani zaverov pre buduci prieskum, ktorému sa maju vSeobecné sudy venovat
vychadzal z chybnych a nespravnych zaverov, a to v €asti V nalezu. Preto dostato¢ne neodévodneny
a nespravny postup Ustavného stdu vytvara podmienky pre nestabilné pravne prostredie, ktoré moze
produkovat zmato&né rozhodnutia v budicnosti. Za vyslovne nepravdivé a nespravne uvahy a zmatocnu
argumentéciu Ustavného stidu SR povazuje Zalobca nasledovné zavery Ustavného sidu SR. Bod 56
,Na zaklade fiktivneho vypoltu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozZstva odobratého
plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania, o pre
odberatela nie je vobec priaznivé.” K tomuto Zalobca uvadza, Ze takto vyzera argumentacia, ked US
SR prebera bez hibsieho prieskumu a nastudovania, rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky.
Na&s pravny poriadok uz skoro 30 rokov aplikuje na rieSenie obdobnych pravnych problémov zdsadne
odlisné hmotnopravne a procesnopravne predpisy i vykonavacie predpisy. Vyhlaska platna na uzemi
SR, podla ktorej bola vySka Skody spdsobena neopravnenym odberom zemného plynu vypocitana v
Ziadnom pripade nepocita s maximalnym mnozstvom odobratého zemného plynu a jeho nepretrzitého
trvania. Vo vypocte Skody je to jednoznagne uvedené: typ spotrebi€a a jeho prevadzka v hodinach podla
prevadzkovej doby zariadenia. V Ziadnom pripade sa nejedna o nepretrzity a maximalny odber zemného
plynu. To je vyslovna a uc€elova nepravda. Prave preto, aby zakonodarca primerane Zalovanému
kompenzoval zvyhodnenie Zalobcu uplatnenim indtitutu objektivnej zodpovednosti , vyrazne zniZil
hodnoty mnoZstva plynu, ktoré Zalovany redlne mohol odobrat. To vykonal tak, Ze ur€il druhy prevadzok
alebo charakter obydlia, v ktorom urcil maximalne hodnoty pre vypoCet ndhrady 8kody. Vykonavacia
vyhlaska pri neopravnenom odbere berie do uvahy ro&né obdobie, charakter byvania alebo podnikania
¢i poskytovania inych sluzieb, spotrebice a ich technické parametre zistené v mieste neopravneného
odberu. V prilohe, ktory je suastou vyuctovania Skody oznatenom ako vypocet Skody spbsobenej
neopravnenym odberom zemného plyn, je presne na konkrétny pripad rozpisané ako zohladnil Zalobca
pri vypocte Skody kategdriu objektu (administrativne priestory) , zistené spotrebice , ich prevadzku (urcite
nie nepretrzite ale v hodinach podla charakteru spotrebi¢a), zimné a letné obdobie vykurovania....
Vyhlaska upravuje optimalne predpoklady pre rozumné stanovenie limitov, na zaklade ktorych si Zalobca
méze nahradu Skody uplatnit. Vykonavacia vyhlaska tiezZ ur€uje maximalne obdobie , za ktoré si Zalobca
mdze uplatnit ndhradu Skody, a to obdobim 1 roka od posledného fyzického odpodtu , ¢o je v danom
pripade vyrazne kratSie ako jeden rok. Navod na prieskum smerujuci k ,spravodlivému rozhodnutiu®
dava Ustavny sud SR v bode 56. nalezu tymito slovami: K uréeniu &o najobjektivnej$ej skutoénej $kody
im mézu sluzit napriklad udaje o historii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky,
poznatky z pripadného trestného konania alebo informacie o spotrebi€och na odbernom mieste. Zaroven
od vypocitanej Skody je nutné odpocitat pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel
v obdobi neopravneného odberu). Opét citacia rozhodnutia sidu CR, v tomto pripade NS CR. Bolo
by vhodné sa inSpirovat’ rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, ktory sa dlhé roky venuje aplikacii prava
SR. Bez rozumného vysvetlenia a logickych argumentov nie je mozné preberat rozhodnutia cudzich



sudov, obzvlast ak pravny stav v tejto krajine je podstatne odlidny. Na tieto odpori¢ania Ustavného
sudu SR treba v stru€nosti uviest to, ze Najvyssi sud SR sa s tymito otazkami opakovane vo viacerych
rozhodnutiach vysporiadal a odpovedal na nich tak, Ze predchadzajuce priemerné roné ani buduce
ro¢né spotreby nie je mozné pouzit, a to najma z dévodu, Ze zmluvny odber sa riadi inymi pravidlami
ako neopravneny odber, ktory pravidla nema ustanovené. Tu Zalobca dava do pozornosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ktoré uz citoval vo svojich vyjadreniach a boli prilohou napr. 3 Obdo/48/2018
v bode 24 a nasledujuce, z ktorého Zalobca cituje: ,pokial ide o urenie presného mnoZstva plynu
v pripade neopravneného odberu zemného plynu ....Zalobca ako prevadzkovatel distribunej siete
nema moznost objektivne zistit aké mnozstvo plynu bolo odobraté po&as doby trvania neopravneného
odberu....MnozZstvo skuto€ne odobratého plynu po&as rozhodného obdobia ... nie je mozné urcit’ ani
na zaklade udajov o spotrebe plynu, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu, pripadne
nasledovalo po neopravnenom odbere plynu, kedZe tieto udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutone
odobratého plynu po¢as obdobia neopravneného odberu....Z uvedeného je tak zrejmé, Zze v pripade
neopravneného odberu zemného plynu.... nie je mozné ur€it mnozstvo skutoéne odobratého plynu
na ucely uréenia skutoéne vzniknutej $kody znaleckym posudkom. Cize odporiéania Ustavného sudu
SR su neaplikovatelné. Co sa tyka spotrebi¢ov na odbernom mieste, s tymi uZ vyhlaska automaticky
podita. Aj tieto argumenty svedg&ia o tom, Zze Ustavny sud SR sa riadne s vykonavacim predpisom, ku
ktorému sa vyjadruje a dava odporudéania, neoboznamil. Co sa tyka zapogitania platieb, tie Zalobca v
Ziadnom pripade neméze zapoditat, lebo zapocitat sa da len to, o bolo zaplatené. Zalohy , pripadne
iné platby v suavislosti s odberom zemného plynu su rieSené vo vztahu dodavatel zemného plynu a
odberatel, nie vo vztah neopravneny odberatel a prevadzkovatel distribuénej siete (zalobca). Zalobcovi
Zalovany Ziadne platby neuhradil. Aj tato argumentacia Ustavného sidu nasved&uje nepochopeniu
podstaty veci a procesov. V bode 61 nalezu Ustavny sud ,podotyka, Ze len samotny neopravneny zasah
do zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo je
nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné, ako to urobili vSeobecné sudy v prejednavanom
pripade ....znamena to, Zze PDS musi v konani tvrdit a preukazovat, Zze doSlo k nespravnemu
zaznamenavaniu odberu plynu a Ze takymto spésobom merany (alebo nemerany) odber plynu bol
vykonany odberatefom, &im vznikla PDS Skoda. Okrem zasahu do znacky montaznika by tak bolo
patricné zistovat, ¢i meradlo skutoéne vykazuje odchylku oproti norme, &i je pozmenené, doplnené
prostriedkami na ovplyviiovanie meradla alebo inak obidené.” V tejto argumentacii Ustavného stdu
a jeho odporuganiach je presne vidiet ako Ustavny sud podlieha svojim predstavam a fabulaciam
Zalovaného o potrebnom zistovani. Takéto argumenty a uvahy su absolutne neopravnené a zmatocné.
Zmato&né preto, Zze Ustavny sud v takto formulovanych narokoch spéja viaceré samostatné skutkové
podstaty neopravneného odberu upravené v § 82 ods. 1 pism. a), h) do jednej jednoliatej masy bez
akéhokolvek rozliSovania subjektivnej a objektivnej zodpovednosti. Skutkové podstaty su v § 81
ods. 1 oddelené a nemozno ich podmienky lubovolne Gvahami spéajat. Taka argumentacia US SR
nie je rozumna ani logicka , pravy opak je pravdou. Vyslovne je v rozpore so Zakonom o energetike
(§ 82 ods. 1 pism. a-h) v ktorom su individualne upravené skutkové podstaty. Sam Zalobca presne
oznadil skutkovd podstatu, o ktort opiera pravne odévodnenie neopravneného odberu. Ustavny sud
SR preto nespravne spdjal v uvedenom néleze viaceré skutkové podstaty, podla ktorych Zalobca narok
neuplatrioval. Co sa tyka argumentécie o potrebe zistovat, & meradlo vykazuje odchylku oproti norme,
i je pozmenengé, doplnené... nema vzhfadom na technicku stranku veci v sebe Ziadny racionélny prvok.
Tieto poZiadavky nemaju ziadnu oporu v zakonnej Uprave a javia sa skér ako velmi subjektivne, ni¢im
neoddvodnené a svojvolné. Ak meradlo strati v zmysle Zadkona o metroldgii schopnost’ poskytovat
realny obraz o meranej spotrebe zemného plynu, takéto udaje na meradle bez dalSieho nemézu byt
podkladom pre akékolvek zavazné nakladanie s tymito udajmi. Okrem iného ani redlne nie je mozné
akymkolvek spdsobom urc€it' (& uz metrologickym preskiSanim alebo znaleckym dokazovanim), &i
niekto s Ciselnikom meradla manipuloval a ako. PoSkodenim zabezpeCenia sa umozni odberatelovi
a komukolvek s C&iselnikom nakladat fubovolne a menit stav odobratého mnozstva plyn. Preto
zakonodarca s poSkodenim zabezpedenia meradla (plomby) spéaja objektivhu zodpovednost. V bode 62
nalezu Ustavny sud v rdmci zachovania proporcionality upozorfiuje na moznost moderaéného prava
sudu a zaoberat sa zanedbanim prevenénych povinnosti Zalobcu podla § 415 a 417 Obcianskeho
zakonnika. K tomu treba dodat' podla nazoru Zalobcu, Ze modera¢né pravo nie je bezbrehé a vyrovnavat
tak na zaklade subjektivne vytvaranych kritérii proporcionalitu, ktora uz je primerane zohladnené vo
vykonavacom predpise (nie suvisly 24-hodinovy odber, ale uréené kritéria podfa prevadzky, roéného
obdobia, spotrebicov...) , podla ktorého sa Skoda vypodita, pdsobi len ako dalSie umelé zniZzovanie
vySky 8kody v prospech neopravneného odberatela. Prave takyto neupraveny a neregulovany postup
spbsobuje nevyvazenost, ktora sa dostava aZ za hranicu, kedy sa neopravnenému odberatelovi



nespravnou aplikaciou zakona stava ekonomicky vyhodnejSim zemny plyn odoberat neopravnene.
Co by pri mnozstve neopravnenych odberov mohlo znamenat kolaps distribuénej siete. Zalobca
predpoklada, Ze takyto deformovany pristup nie je zmyslom pravnej Upravy. V tejto veci dava Zalobca do
pozornosti sudu rozhodnutie NS SR 30dbo/1/2017, ktoré v prilohe predklada a tiez upriamuje pozornost
na rozhodnutie NS SR 3 Obdo/49/2019, na ktoré upozortioval uz v priebehu konania. Zalobca suéasne
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v oblasti neopravnenych odberov plynu - skutkova
podstata § 82 ods. 1 pism. d) meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii , ktoré predstavuju ustalena rozhodovaciu prax NS SR. Pozornost Zalobca upriamil aj na
uznesenie Ustavného sudu SR 11.70/2019 zo diia 23.5.2019, ktoré sa v citovanom naleze spomina
a upozorfiuje na aplikaciu pravnych predpisov s tym, Ze odkazuje na doterajSiu prax NajvysSieho
sudu SR, ktora je v diametralnom rozpore s tym, 8o Ustavny sid uviedol v naleze predloZzenom
Zalovanym (Krajsky sud v napadnutom rozsudku jasne a vy€erpavajuco odévodnil svoje zavery, aplikoval
prisludné pravne normy Zakona o energetike, pojednavajuce o objektivnej zodpovednosti odberatela
za neopravneny odber plynu ustavne Cistym spdsobom, pri rozhodovani vychadzal, okrem iného aj zo
znaleckého dokazovania o poruseni plomby meradla plynu a reSpektoval pravne nazory a interpretaciu
prisludnych pravnych noriem o energetike podané Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky v obdobnych
veciach, t. j. reSpektoval ustélenu prax, tak signalizuju zjavnu neopodstatnenost ustavnej staznosti ...
NavySe, pokial stazovatelka nebola pévodcom poskodenia plomby meradla, ma vzhfadom na jej
objektivhu zodpovednost’ za neopravneny odber plynu moznost uplatfiovat regresny narok vodi tretej
osobe/ §kodcovi, ktora sa dopustila poskodenia plomby meradla. Ustavny sud v takto vykonstruovanej
pravnej situacii odkazuje na starostlivost riadneho hospodara v pristupe odberatefa k ochrane
majetku a zabezpeleniu meradla spajaného s odbernym miestom pred poSkodenim tretimi osobami,
resp. na potrebu vyhnut sa zo strany samotného odberatela deliktualnemu konaniu spocivajucemu v
neopravnenom odbere plynu v zmysle § 82 ods. 1 zadkona o energetike. Ustavny sud tak podporil
doterajSiu rozhodovaciu ustalenu prax NajvysSieho sudu SR, ktorou argumentuje od zaciatku Zalobca.
Na z&klade uvedenych argumentov, ustalenej sudnej praxe, ktoru predstavuju rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR a predloZenych dGkazov Zalobca poukazal na tu skutonost, Ze nélez predloZzeny Zalovanym
neobsahuje Ziadne rozumne odévodnené a relevantné dévody na zmenu ustalenej praxe Najvyssieho
sudu SR a navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na preukazanie ustalenej sudnej praxe
v rozhodovani o neopravnenych odberoch zemného plynu , na zaklade skutkovej podstaty uvedenej
v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike prilozil sudu relevantné sudne rozhodnutia v prilohe.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze na jeho
strane nedoslo k neopravnenému odberu zemného plynu. Zalobca svoje tvrdenia preukazal dékazmi,
poukazuje na judikaturu a ustalenu sudnu prax, ktora potvrdzuje pravny nazor Zalobcu a zavazuje
Zalovaného zaplatit vzniknutd Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu.

9. V priebehu dokazovania sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
zalozenych v spise, a to konkrétne Zapisu zo dfia 2.5.2019 Zapisu zo dna 3.5.2019, Zapisu zo
dna 30.5.2019 Montazneho listu zo diia 30.5.2019, Znaleckého posudku €. 51/PL-2020Vyuctovania
€.9000349831 zo dna 27.2.2020, Vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu
zo dna 27.2.2020, Cennika externych sluzieb SPP-distribucia, a. s., Fotodokumentacie na odbernom
mieste, Potvrdenia dodavatela zemného plynu o spotrebe 0 m3 na predmetnom odbernom mieste,
Predzalobnej vyzvy zo dfa 1.2.2021, Technickych podmienok spolo¢nosti SPP - distriblcia, a. s. ako
prevadzkovatela distribuénej siete, fotodokumentécie predloZenej Zalovanym, Ziadosti o umoznenie
vymeny plynomera zo dia 27.5.2019, rozpisov poloziek k fakturam vystavenym Zalovanému, Potvrdenia
o prebrati odtlackov raznic zo dnia 20.1.2020, Stanoviska vo veci zaniku platnosti overenia uréeného
meradla zo dfia 7.5.2020, ako aj dal8ieho spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravnym titulom Zalobcovej pohladavky vod&i Zalovanému je neopravneny odber zemného plynu
podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) Zakona & 251/2012 Z. z. o energetike. Zalobca nie je
dodavatel zemného plynu, ani so Zalovanym Ziadnu zmluvu neuzatvoril. Plyn zo strany Zalovaného
bol odoberany na odbernom mieste: Priemyselna Stvrt 20, 083 01 Sabinov. Pri kontrole odberného
miesta zo strany Zalobcu dnia 02.05.2019 zamestnanci Zalobcu zistili poSkodenie spodnej €asti krytu
Ciselnika. Dnia 03.05.2019 pri kontrole odberného miesta zamestnanci Zalobcu zistili poSkodenie
meradla v mieste snimaca impulzov (odtrhnuty kryt a navfitanie dierok do €iselnika). Dria 30.05.2019
zamestnanci Zalobcu vykonali kontrolu odberného miesta po telefonickej dohode s odberatefom a
vymenu meradla z dévodu poSkodenia &iselnika meradla. Plynomer bol demontovany a odoslany na
odborné posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom &. 51/2020 zo dfia 31.01.2020 znalec Ing. Peter



LeSka potvrdil poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii (str.6 Znaleckého posudku, v
ktorom je na otazku, €i bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, odpoved: ,,Na
zaklade zistenych skutoCnosti mdézem s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat, Ze
pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porudené - odstranené a nahradené inou
plombou. Mieru vy3Sie uvedenej pravdepodobnosti a nie istotu uvadzam z dovodu, Ze som nebol
pritomny pri demontazi origindlnej plomby.”". Na strane 7 predmetného znaleckého posudku znalec
uvadza :,,Optickym skimanim povrchu spodnej plochy krytu &iselnika som zistii mechanoskopické
stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom.”” V zmysle ustanovenia § 82 ods.1 pism. d) ZoE
neopravnenym odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade
s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete vzniknutd Skodu.
Zmluvnym odoberatefom na vy3Sie uvedenom odbernom mieste bol Zalovany. Spésob vypodtu Skody
spbsobenej prevadzkovatelovi distribu€nej siete za ur€ené obdobie neopravnenym odberom plynu
je stanoveny vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z. z. . Dfia 27.02.2020 Zalobca
Zalovanému ako odoberatefovi vyuctoval Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu
za obdobie od 11.12.2018 do 02.05.2019, uréenu podla citovaného vykonavacieho predpisu vo vyske
3.793,79 eur za celkové mnozstvo neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu v objeme 10479
m3 - Vyuctovanie €. 9000349831, splatné dria 12.03.2020. Prilohou vyuétovania je vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo diia 27.2.2020. Dodavatel zemného plynu
Zalovanému za obdobie od 11.12.2018 do 02.05.2019 vyucétoval spotrebu zemného plynu vo vySke 0 m3.
Dra 03.02.2021 odoslal Zalobca Zalovanému predzZalobnu vyzvu na bezodkladnu uhradu pohladavky.
Do dnesného dria nebola vykonana Ziadna Uhrada dlznej sumy. Neuhradeny zostatok predstavuje sumu
3.793, 79 eur a Zalovany je teda voci Zalobcovi v omeSkani s Uhradou tejto sumy.

11. Podla § 82 ods. 1 Z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
neopravnenym odberom plynu je odber

a)bez uzavretej zmluvy o

1.pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2.dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3.pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerudenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

12. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v ome3kani, ak nespini riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

13. Podla § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika, diznik, ktorého zavazok spo€iva v pefiaznom plneni, je
v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo
dna poskytnutia plnenia veritelom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti. Ak je def doru€enia dokladu neisty, diZznik je v omeskani uplynutim 30. diia odo
dfia poskytnutia plnenia veritelom. DIZnik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

14. Podfa § 365 ods. 3 Obchodného zakonnika, diZznik, ktorého zavazok spodiva v pefiaznom plneni, je
v omeskani, ak nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo driia skon&enia prehliadky plnenia veritela, ak



zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti a ak sa po plneni veritefa ma uskutoCnit jeho prehliadka na
ucel zistenia, ¢&i veritel plnil riadne. DIZnik je v omeSkani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

15. Podla § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika, diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit’ svoj
zavazok v désledku omeskania veritela.

16. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

17. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

18. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369,369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

19. Podfla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem
percentualnych bodov, takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouZije pocas celého kalendarneho
polroka omeskania.

20. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podla odseku 1 mdze veritel pozadovat' Uroky
z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej
k prvému dfiu omeskania zvy3enej o devat percentualnych bodov, takto ur€ena sadzba urokov z
omeskania plati po¢as celej doby omeSkania.

21. Podla § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravnym titulom Zalobcovej pohladavky voci
Zalovanému je neopravneny odber zemného plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) Zakona
&. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalobca nie je dodavatel zemného plynu, ani so Zalovanym Ziadnu
zmluvu neuzatvoril. Plyn zo strany Zalovaného bol odoberany na odbernom mieste: Priemyselna Stvrt
20, 083 01 Sabinov. Pri kontrole odberného miesta zo strany Zalobcu dfia 02.05.2019 zamestnanci
Zalobcu zistili poSkodenie spodnej €asti krytu €iselnika. Dria 03.05.2019 pri kontrole odberného miesta
zamestnanci Zalobcu zistili poSkodenie meradla v mieste snimac¢a impulzov (odtrhnuty kryt a navftanie
dierok do Ciselnika). Diia 30.05.2019 zamestnanci Zalobcu vykonali kontrolu odberného miesta po
telefonickej dohode s odberatelom a vymenu meradla z dévodu poskodenia &iselnika meradla. Plynomer
bol demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom ¢&. 51/2020 zo dha
31.01.2020 znalec Ing. Peter LeSka potvrdil porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
(str.6 Znaleckého posudku, v ktorom je na otazku, ¢i bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, odpoved: ,,Na zaklade zistenych skuto€nosti mézem s pravdepodobnostou bliZziacou sa
k istote predpokladat, ze pévodné zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
odstranené a nahradené inou plombou. Mieru vySSie uvedenej pravdepodobnosti a nie istotu uvadzam
z dévodu, Ze som nebol pritomny pri demontazi originalnej plomby.””. Na strane 7 predmetného
znaleckého posudku znalec uvadza :,,Optickym skimanim povrchu spodnej plochy krytu Ciselnika som
zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom.”” V zmysle ustanovenia § 82
ods.1 pism. d) ZoE neopravnenym odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit prevadzkovateflovi distribu¢nej siete
vzniknutd Skodu. Zmluvnym odoberatelom na vy3Sie uvedenom odbernom mieste bol Zalovany. Sposob



vypocltu Skody spOsobenej prevadzkovatelovi distribuénej siete za uréené obdobie neopravnenym
odberom plynu je stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z. Dfia 27.02.2020
Zalobca Zzalovanému ako odoberatelovi vyuctoval Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného
plynu za obdobie od 11.12.2018 do 02.05.2019, ur€enu podfa citovaného vykonavacieho predpisu vo
vySke 3.793,79 eur za celkové mnozstvo neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu v objeme
10479 m3 - Vyuctovanie €. 9000349831, splatné dna 12.03.2020. Prilohou vyuctovania je vypoclet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo diia 27.2.2020. Dodavatel zemného plynu
Zalovanému za obdobie od 11.12.2018 do 02.05.2019 vyucétoval spotrebu zemného plynu vo vySke 0 m3.
Dra 03.02.2021 odoslal Zalobca Zalovanému predzZalobnu vyzvu na bezodkladnu uhradu pohladavky.
Do dnesného dria nebola vykonana Ziadna Uhrada dlznej sumy. Neuhradeny zostatok predstavuje sumu
3.793, 79 eur a Zalovany je teda voci Zalobcovi v omeSkani s Uhradou tejto sumy. Sud preto opravnenej
Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 3.793, 79 eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie v
prospech zalobcu.

23. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou svojho pefazného zavazku, zaviazal ho sud v
sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, aj na zaplatenie prisluSného zakonného
9 % ro&ného uroku z omeskania z diznej sumy 3.793, 79 eur odo dha nasledujuceho po splatnosti
tejto pohladavky Zalobcu, t.j. od 13.3.2020, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia zo strany
Zalovaného, t. j. do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24.V sulade s ust. § 369c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, zaviazal sud Zalovaného aj
na zaplatenie Zalobcom uplatnenej pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40 eur.

25. Pokial ide o obranu Zalovaného, resp. namietky Zalovaného uplatnené ako prostriedky jeho
procesnej obrany, tak tie sud vyhodnotil ako irelevantné, a preto sa da povedat aj ako ucelové. So
vSetkymi vznesenymi namietkami Zalovaného sa podrobne vysporiadal Zalobca vo svojich pisomnych
vyjadreniach, a preto na nich sid poukazuje a pre uUplnost a sumarizaciu uvadza nasledovne.
Tvrdenia Zalovaného uvedené najprv v odpore a nasledne aj v rdmci jeho pisomnych &i ustnych
vyjadreni, nezbavuju Zalovaného objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu
meradlom s poru$enym zabezped&enim proti neopravnenej manipulécii. Zalobca odmietol a poprel
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov poskodil predmetné meradlo.
Zalovany na preukazanie tohto svojho tvrdenia nepredloZil Ziadne konkrétne dokazy. NepredlozZil
ani uvadzany kamerovy zaznam kamery Gdajne snimajlcej predmetné odberné miesto. Zalovaného
tvrdenia potom naozaj mozno povazovat len za ucelové fabulacie, ktorymi sa chce zbavit zodpovednosti
za neopravneny odber zemného plynu. Je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca je opravneny
kontrolovat meradla podla svojho uvazenia kedykolvek. Meradlo je jeho vlastnictvom. Z dbvodu, Ze
na predmetnom mieste dochadzalo k neopravnenému odberu, je logické, Ze Zalobca takéto odberné
miesta monitoroval intenzivnejSie. V priebehu dokazovania nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze
by skutonost, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
mala na vykonanie kontroly nejaky priamy vplyv, tob6Z nie na jeho poskodenie. Zalobca vykonal
kontrolu na predmetnom odbernom mieste dria 02.05.2019 a 03.05.2019 bez u&asti Zalovaného. Nebolo
to v rozpore so Ziadnymi pravnymi predpismi a ani Technickymi podmienkami, ktoré vydal Zalobca.
Demontazi meradla vSak uz predchadzalo zaslanie Ziadosti o umoznenie vymeny plynomera zo dha
27.05.2019 Zalobcom. K samotnej vymene plynomera do$lo za pritomnosti p. Soldrovej a hliadky OO
PZ Sabinov diia 30.5.2019. Ak zalobca tvrdi, Zze zamestnanec zalobcu spdsobil tieto poSkodenia, mal
povinnost tieto svoje tvrdenia aj naleZite preukazat. Co sa v8ak v priebehu dokazovania nestalo. Aj
ked Zalovany na svoju obranu uvadza, Ze nevykonal Ziadny zdsah do meradla, je tato skuto¢nost pri
Uprave objektivnej zodpovednosti za 8kodu koncipovanu ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE bezvyznamnou.
Zalovany ako odberatel by sa mohol zodpovednosti za neopravneny odber zbavit iba vtedy ak by tvrdil
a preukazal, Ze poSkodenie meradla spbsobila tretia osoba, pripadne k poSkodeniu doslo mimo sféry
jeho zodpovednosti, o sa nestalo. V pripade Skody spésobenej neopravnenym odberom odberatel totiz
zodpoveda za neporusenost meracieho zariadenia bez ohladu na zavinenie.



26. Z dévodu zasad sudcovskej a zakonnej koncentracie konania sud nepripustil dbkazy, a to rozpis
poloziek a screenshot, ktoré sa snazil zalozit do spisu pravny zastupca zalovaného az v priebehu
pojednavania dria 18.11.2021.

27. Podla § 255 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

30. O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Podla pomeru uspechu zalobcu vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak, ze priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podfa § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



