Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/69/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621202697

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621202697.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: X. o zaplatenie 215,07 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 215,07 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 215,07 Eur od 06.11.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 215,07
Eur s prislusenstvom, pricom uviedol, Zalovany a pravny predchodca Zzalobcu, spolo€nost UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska
republika, ICO: 64 948 242 uzatvorili diia 28.09.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru formou povoleného preerpania na beznom
uste vo vyske Uverového ramca 200,- Eur. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach a zaroven sa zaviazal platit’ roky, poplatky dohodnuté
v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom, ako aj dodrziavat podmienky dohodnuté v
zmluve, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach na uzatvaranie bankovych obchodov, Obchodnych
podmienkach pre poskytovanie uverov formou povoleného pre€erpania na beznom ucte a Cenniku, ktoré
sU neoddelitefnou su€astou zmluvy a Zalovany sa s nimi oboznamil a prebral ich pri podpise zmluvy.
Zalobca je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere.

1.1. Nakofko si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, upozornil veritel Zalovaného,
Ze eviduje omeSkanie so splacanim, a to listinou oznacenou ako ,Upomienka €&. 2 - vyzva na Uhradu
zavazku“ zo dna 11.05.2018. Zaroven v predmetnej vyzve upozornil Zalovaného, Ze v pripade ak
precerpanu sumu neuhradi do troch dni od doru€enia vyzvy, je opravneny pristupit k zosplatneniu celého
uveru. Nakofko si Zalovany svoje zmluvné povinnosti aj napriek opakovanym vyzvam neplnil, porusil
svoju povinnost podla zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfa 04.06.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy najneskér do 5 dni od dorucenia
vyzvy a zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak pohfadavku v u¢enom ¢ase neuhradi, je opravneny jej
vymahanie zverit tretej osobe.



1.2. Na z&klade Zmluvy o odplatnom postupeni pohfadavky &. XXXXXXX_XXXX_ZoOPP_XXXX_CWR
SK zo dia 05.11.2020 uzatvorenej medzi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

1.3. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postipenia pohladavky sumu 215,07 Eur titulom istiny
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok.

1.4. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal Ziadnu Ghradu.

1.5. Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 215,07 Eur, ktora pozostava z neuhradene; istiny
Uveru, ako aj uroku z omeskania z nezaplatenej istiny po¢nuc dfiom 06.11.2020, t.j. diiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Zalobca k Zalobe pripojil tieto listinné dékazy: zmluvu o odplatnom postipeni pohladavky &.
XXXXXXX_XXXX_K._XXXX_N.o diia 30.09.2020, Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Gveru formou
povoleného precerpania na beznom uéte a zmluvu o povolenom precerpani zo dha 28.09.2015,
Eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere tykajuce sa povoleného prelerpania, oznamenie o
predCasnej splatnosti Uveru a vyzvu na uhradu celého zostatku uveru zo dria 04.06.2018 s doru€enkou,
Obchodné podmienky na poskytovanie Gveru formou povoleného pre€erpania na beZznom ucéte, Cennik
bankovych sluzieb pre ob&anov, upomienku &. 2 - vyzvu na Uhradu zavazku zo dfia 11.05.2018 s
doru€enkou, platobnu histériu, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 13.11.2020, pokus o zmier
zo dfia 15.04.2021 a podaci harok zo dfia 16.04.2021.

3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 10Csp/69/2021-75 dha 12.07.2021. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sid uznesenim &. k. 10Csp/69/2021-100 dha
30.09.2021 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud nasledne lustraciou v Zbore vazenskej a justi¢nej straze zistil, Ze Zalovany sa v sucasnosti
nachadza vo véazbe v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody V. kam sud
Zalovanému dorucil Zalobu s prilohami, pouéenia, uznesenie o zruSeni platobného rozkazu aj vyzvu na
vyjadrenie k podanej zalobe (§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dfia 22.11.2021 uviedol, Ze si je vedomy
diZznej sumy a Ziada o zaslanie presnej adresy, sumy a €isla IBAN k uhrade.

6. Podla § 219 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

9. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
14.12.2021 o 8.20 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:



11. Pravny predchodca Zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., organiza¢na
zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky uzatvoril so
Zalovanym dna 28.09.2015 na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského tuveru formou
povoleného precerpania na beznom ucéte zmluvu o povolenom pre€erpani. Podla Ziadosti o poskytnutie
uveru formou povoleného precerpania na beznom uéte a Zmluvy o povolenom precCerpani zo dha
28.09.2015 bola pozadovana vyska povoleného pre€erpania 200,- Eur a tykala sa bezného uctu
Zalovaného €. XXXXXXXXXXX/XXXX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluva je uzavretd na dobu
neurCitl a kone¢ny den splatnosti povoleného precerpania je na poZiadanie banky (Zzalobca), splatnost
povoleného pre€erpania banka oznami klientovi (Zalovanému) pisomne, priCom pisomné oznamenie
banka dorugi na poslednd klientom uvedenu adresu. Zalovany ako klient podpisom Ziadosti vyhlasil,
Ze bol zalobcom ako bankou oboznameny s vyskou poplatkov suvisiacich s povolenym pre€erpanim
pri podani Ziadosti a bol mu odovzdany Cennik, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Poplatky
boli splatné mesacne k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, ak nebolo v Cenniku uvedené
alebo s klientom dohodnuté inak. Zalovany ako klient tiez vyhlasil, Ze podpisom Ziadosti zobral na
vedomie, Ze je viazany Ziadostou a ustanoveniami Obchodnych podmienok. V Ziadosti bolo uvedené
a zmluvnymi stranami bola dohodnuté fixna urokova sadzba 14,00 % p.a. platna ku driu 28.09.2015,
rocna percentualna miera nakladov (RPMN) 14,95 % ku driu 28.09.2015, priemerna RPMN 30,19 %,
urok z omeskania platny ku driu podpisu ziadosti 5,05 % p.a. a vySka odplaty vypocitana podfa platnych
predpisov 14,00.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 11.05.2018 oznagenym ako ,Upomienka €. 2 - vyzva
na Uhradu zavazku“ oznamil Zalovanému, Ze napriek predchadzajucej vyzve nedoSlo k uhrade
zavazku zalovaného predstavujucemu nepovolené precerpanie Uverového limitu na beznom ucte &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory Zalovanému poskytol na zaklade uverovej zmluvy. Ku driu 11.05.2018
prederpana suma predstavovala sumu 9,22 Eur a je nadalej Urodena urokom z omeskania. Zalobca
Ziadal Zalovaného o okamzité doplatenie finan&nych prostriedkov na beznom ué&te najneskér v lehote 3
dni od doru€enia vyzvy. Vyzva Zalobcu bola Zalovanému doru¢end ako doporu€ena zasielka a Zalobcovi
bola tato zasielka vratena spat ako nedorucena dna 04.06.2018.

13. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.06.2018 oznagenym ako ,,Oznamenie o pred¢asnej
splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru® oznamil zalovanému, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze nastal dovod predCasnej splatnosti uveru, ked Zalovany ako diznik do desiatich
kalendarnych dni od vzniku nepovoleného precerpania nesplatii nepovolené pre€erpanie, banka
pristupila k zruSeniu pre€erpania na beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX a vyuZila svoje opravnenie
pozadovat zaplatenie celého zostatku uveru s prislusenstvom, &im sa stal dver splathym dha
04.06.2018. Aktualny stav splatného zavazku ku driu 04.06.2018 predstavoval sumu 214,81 Eur, pricom
Zalovany bol povinny platit nadalej uroky, uroky z ome8kania z celého zostatku nesplatenej istiny az do
zaplatenia, ako aj v3etky dalSie poplatky a naklady spojené s vymahanim nesplateného Uveru v zmysle
zmluvy o uvere. Oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru bolo Zalovanému doru¢ené ako doporucena
zasielka a zalobcovi bola tato zasielka vratena spat ako nedorucena dria 02.07.2018.

14. Podla platobnej histérie pravneho predchodcu Zalobcu bol uplatiiovany narok vo vyske istiny 215,07
Eur.

15. Listom zo dia 13.11.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu na zaklade Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky &. XXXXXXX_ XXXX_K._ XXXX_N.
F. zo dna 05.11.2020. Vy3ka postupenej pohladavky ku diu u€innosti zmluvy o postupeni pohladavky
predstavovala na istine 215,07 Eur spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
presli s u€innostou od 05.11.2020 vSetky prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere vratane suvisiacich prav
z banky ako postupcu na Zalobcu ako postupnika.

16. Zalobca listom zo dfia 15.04.2021 oznadenym ako ,Pokus o zmier* vyzval Zalovaného na splnenie
platobnej povinnosti vo vySke 291,16 Eur (neuhradeny uver 215,07 Eur, zakonny/zmluvny urok 4,77
Eur, naklady pravneho zastupenia 71,32 Eur) najneskér do 25.04.2021, inak pristipi k uplatneniu
predmetnej pohladavky na sude spolu s urokmi z omeSkania, trovami sudneho konania a trovami
pravneho zastupenia, ¢im Zalovanému vzniknu zbyto¢né naklady. Zasielka bola Zalovanému odoslana
dria 16.04.2021.



17. Podla § 708 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ*), zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na uréit menu bezny ucet pre jeho majitela.

18. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve ur&ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

19. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(t.j. ku dfiu 28.09.2015) (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

25. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

27. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny u veritela.

29. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

30. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



31. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

32. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v3etkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta dfia 28.09.2015 na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru formou
povoleného preerpania na beznom ué&te zmluva o povolenom precerpani, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému na jeho bezZny uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX uver vo forme povoleného
pre€erpania do vySky 200,- Eur pri urokovej sadzbe 14,00 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov
ku driu podpisania zmluvy predstavovala vysku 14,95 % p.a. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do
omeskania a dlZzni sumu neuhradil Zalobcovi ani na zaklade vyzvy. Zalobca listom zo dia 04.06.2018
vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého uveru ku diiu 04.06.2018 a vyzval Zalovaného na Uhradu
celého zostatku Uveru. Podmienky vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, ukonéenia zmluvného
vztahu, ako aj dal8ie povinnosti zmluvnych strédn boli upravené v Obchodnych podmienkach, ktoré
boli su€astou zmluvy, a s ktorymi bol Zalovany pred podpisom zmluvy oboznameny, suhlasil s nimi a
zaviazal sa ich dodrziavat, o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Zalovany v priebehu sporu Zalovanu
pohladavku nerozporoval, uviedol, Ze si je dIZnej sumy vedomy a Ziadal 0 oznamenie platobnych tdajov
na uhradu svojho zavazku. Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 215,07 Eur. Pre Uplnost sud dodava,
Ze je potrebné, aby sa so Ziadostou o0 oznamenie udajov (napriklad IBAN, variabilny symbol) pre thradu
diZnej sumy obratil Zalovany priamo na Zalobcu.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, preto vzniklo Zalobcovi podia § 517 ods. 2
OZ aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud teda zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku
z omes8kania vo vy8ke 5,00 % rocne z istiny 215,07 Eur od 06.11.2020, t.j. odo dha nasledujuceho
po dni uginnosti postupenia pohladavky. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany vo vyske 5,00 %
roCne, ktord je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
(predstavuje zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platna dia 06.11.2020 zvySenud o
pat percentualnych bodov).

38. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 215,07 Eur spolu s urokom z omeskania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie urcil sud v sulade s ustanovenim podla § 232
ods. 3 CSP, pretoze na uréenie dlh8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



