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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom Dvofakovo
namestie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny Advokatskou kancelariou RELEVANS,
s.r.o., so sidlom Dvorakovo namestie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: F. X., nar.
XXX XXXX, bytom 1. XXXX/XXX, XXX XX K., o zaplatenie 1.277,79 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 37Csp/68/2017-66 zo dna 17. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a zavislom vyroku
lll. o nahrade trov konania ru $i av zruSenom rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 1.277,79 eura s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 1.277,79 eura od 19.10.2017 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvySku navrh
zamietol a vyrokom lll. Ziadnej zo strdn sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2,
488, 489, 491, 494, § 517 ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (v dalSom texte
,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2, zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 497, § 499, § 506 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

1.2 Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze zalovany a pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2017 uzavretej dita 13.6.2017 na zalobcu ako postupnika)
uzavreli dfia 10.9.2012 zmluvu o Uvere (,dostupna pdzicka“) &. 8359890912, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,00 eur; poskytnuté finanéné prostriedky
sa Zalovany zaviazal splacat 72 -mi mesacnymi splatkami po 57,29 eura, ked sucastou splatky bolo aj
poistné vo vySke 3,29 eura), ddtum konecnej splatnosti bol uvedeny 10.9.2018. V zmluve bola uvedend
ro€na urokova sadzba 24,50%, RPMN 27,45%, priemernd RPMN 19,08% s celkovou vyskou nakladov
1.769,74 eura. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Uverova zmluva obsahovala povinné nalezitosti podla
§ 9 zak. €. 129/2010 Z.z.

1.3 Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu na zaklade Gverového vztahu sumu 2.240,62 eura
(posledna splatka bola uhradena diia 14.5.2015), z ktorej na poplatky bola zapoé&itana suma 199,61 eura,
na uroky bola zapoditana suma 1.318,80 eura a naistinu suma 722,21 eura (Zalovana istina prestavovala
rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vyske 2.000,00 eur a zapocitanymi Uhradami na istinu 722,21
eura, t.j. 1.277,79 eura). V dbésledku neplatenia splatok uveru riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu



listom zo dfia 21.10.2014 vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni. Zalovany uver
nadalej nesplacal, pravny predchodca Zalobcu preto pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku
driu 6.11.2014. Ku diu zosplatnenia bola vySka nesplateného tveru 1.277,79 eura (istina), neuhradené
uroky si Zalobca uplatnil v sume 918,92 eura, sud prvej inStancie uviedol, Ze v tejto Casti je navrh
Zalobcu neprehladny a nepreskumatelny. Podla sudu prvej inStancie na Specifikaciu a preukazanie
narokov ohladom vy&Sie uvedenych urokov bol Zalobca sudom vyzyvany, napriek tomu nepreukazal
opodstatnenost a vznik vysSie uvedenych narokov, nepredlozZil v tejto suvislosti relevantné doklady
preukazujuce ich dévodnost. V tejto suvislosti sud upozornil, Ze nie je tlohou sudu patrat a na zaklade
dokladov ,preukazovat™ Zalobcom uplatneny narok; mal tak vykonat Zalobca, resp. jeho pravny zastupca
- Zalobca tak vlastnou vinou svoj navrh €iastoéne néleZite neoddvodnil, a nepredloZil relevantné doklady
a dbkazy, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet k opodstatnenosti a opravnenosti jeho naroku;
Zalobca teda neuniesol v konani dékazné bremeno. Sud preto v tejto €asti navrh zamietol.

1.4 V &asti naroku na urok vo vySke 24,5% ro€ne zo zostatku nesplatenej istiny 1.277,79 eura, ktory
Zalobca pozZaduje priznat od 19.10.2017 do zaplatenia (ked do 18.10.2017 je vy€isleny v rdmci sumy
pozadovanej vo vySke 918,92 eura, t. j. za obdobie po zosplatneni uveru, sud v tejto Casti Zalobe
nevyhovel), pretoZze prave vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru (ku drfiu 6.11.2014) nastal stav,
kedy Zalovany/spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a niet
dovodu ani na to, aby Zalobca/veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej
drzby prostriedkov Zalovanym - v opaénom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy ktord by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo diia 30.6.2015).

1.5 Zalobca méa narok na urok z omeskania vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej k prvému diiu omeskania (od 16.3.2016 vo vy3ke 0,00%) zvy3Senej o 5 percentualnych
bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vySke 5,00% roéne zo
sumy 1.277,79 eura (dlzna - prisudena suma) od 19.10.2017 (der od ktorého ich Zalobca pozadoval, ked
za obdobie do 18.10.2017 ich vycislil v ramci poZadovanej sumy 918,92 eura, ktory narok bol zamietnuty)
do zaplatenia. Cast Zzaloby ohfadom Groku z omegkania vo vyske 0,15% roéne zo sumy 1.277,79 eura od
19.10.2017 do zaplatenia sud tiez musel zamietnut, pretoze Zalobca pozadoval vy3Si urok z omeskania
(5,15% rocne), nez na aky mal podla zakona narok (5,00% ro¢ne).

1.6 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“) tak, Ze ju nepriznal Ziadnej zo stran
sporu, pretoze boli v spore uspesné v podstate v rovhakom pomere - Zalobca bol Uspesny v Easti 58,16%,
Zalovany bol Uspesny v ¢asti 41,84%. Sud vychadzal pri uréeni pomeru Uspechu/neuspechu z toho, Ze
Zalobca Ziadal spolu o priznanie sumy 1.277,79 eura ako istiny Uveru + 918,92 eura ako vycisleny urok,
ale sud priznal uplatneny narok vo vyske 1.277,79 eura, pric¢om vo zvySku bola Zaloba zamietnuta.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu zamietajuceho vyroku a zavislom vyroku o ndéroku
na nahradu trov konania napadol odvolanim v zakonom stanovenej lehote Zalovany z ddvodov
ustanovenych v § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) C. s. p.. tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h).

2.1 Vo svojom odvolani Zalobca poukazal na nepreskumatelnost rozhodnutia v dbsledku jeho
zmatoc¢nosti v &asti urokov do zosplatnenia. Podla sudu prvej inStancie Zalobcovi narok na udroky
vyCislené v Zalobnom navrhu nepatri, pretoZze v navrhu nebolo Specifikované, o aké uroky sa jedna.
Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze zaslal konajicemu sUdu dfia 2.2.2018 presnu $pecifikaciu
naroku, vratane urokov, preto tvrdenie o nepreukazani naroku Zalobcu nie je namieste a je namieste
takéto rozhodnutie povazovat za nepreskumatelné. Nepreskimatelnost rozhodnutia je tu zaloZzena na
nedostatku skutkovych dévodov, priCom ide o vady skutkovych zisteni, o ktoré su opreté rozhodovacie
dovody (v suvislosti s nepreskumatefnostou odkazal na stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo diia 3.12.2015 uverejneného v Zbierke Stanovisk NS a sudov SR 1/2016,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované pod R 111/1998 a rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.



zn. 6Szh/1/2009). Podla Zalobcu je sud povinny vopred oboznamit procesné strany, okrem iného aj
tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné. Tento zaver vyplyva z primeranej aplikacie § 300 C.
S. p.. Sud v8ak svoju povinnost' informovat Zalobcu o tom, Ze povaZzuje skuto€nost uplatnenych urokov
do zosplatnenia za spornu, nesplnil, ¢im odfal Zalobcovi pravo riadne uplatfiovat jeho procesné prava
a moznost’ preukazat’ skuto¢nost, ktoru sud povazoval za sporni. Od zalobcu pritom nebolo mozné
objektivne oCakavat, Ze tuto skutoCnost ma povazovat za spornu a na jej preukazanie ma vopred
povinnost’ produkovat dbkazy, ak konajucemu sudu uz narok Specifikoval. Rozhodnutie sudu je tak
pre Zalobcu prekvapivé. Procesné prava Zalobcu boli poruSené tak zasadnym spdsobom, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.2 Podla sudu prvej indtancie zalobcovi nepatri zmluvny urok po zosplatneni, pri€om sud vychadzal
z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Gveru. Zalobca je toho nazoru, Ze sud sa vo svojom
zhodnoteni pravneho a skutkového stavu myli. Uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne
zvyhodfiuje konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nie len, Ze nie je primerana, ale popiera
vSetky zasady civilného konania, predovéetkym rovnost stran. Zalobca ma narok na zmluvné uroky.
Poukézal pritom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdp 2906/2000, podla
ktorého odstupenim od zmluvy o Uvere podfla § 506 Obchodného zakonnika nezanikaju vSetky prava a
povinnosti stran z tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava, ktoré mal diznik podfa zmluvy vo¢i veritelovi a im
zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost dlZznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit
uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi teda z tohto dévodu neméze vzniknut podfa ust. §
351 ods. 2 Obchodného zakonnika nova pohladdvka. Odstupenim sa menia vyluéne len podmienky, za
ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost splnit; diznik nadalej nie je povinny splnit’ dlh v lehotach
a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritefa a v plnom rozsahu (celd dizna
giastku s urokmi). Zalobca povazuje za nespravny vyklad Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
vyklada pojem zosplatnenia zanikom pdvodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne
novy. Podla Zalobcu zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote kone&ne;j
splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zékon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru spdsobuje
zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a logickosti vykladu NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sa zalobca opiera aj o judikaturu tohto sudu. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru
je mozné oznadit’ roznymi synonymami, pri¢om v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody
splatok®. Sudom prezentovana koncepcia je totiz priam absurdna a veritefa stavia do obzvlast, v
porovnani s dlZznikom, nevyhodného postavenia. Nie len, Ze veritel nema v dispozicii vlastné finanné
prostriedky z Gveru, nakofko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemdze poberat
dohodnuty zakonny urok. V danom konani bolo preukazané, Ze Zalovany zostava dlZzny a teda je spravny
ten zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zdvéazok dlZznika nemozno
hovorit 0 zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami spinenie zavazku a splatnost zavazku
je pritom markantny rozdiel. Splatnost’ zavazku predstavuje len asovy moment, v ktorom ma nastat
ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukdzané, Ze k splneniu zavazku nedoslo.
Teda aZ splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah, nie len asovym bodom oznacujucim moment, v
ktorom diznikovi vznikla povinnost dlh splatit. Podfa ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa
zmluva o Uvere riadi, plati, Ze veritel ma narok na uroky z tveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého
Uveru. Z obsahu uvedeného ustanovenia, nie je mozné dospiet’ k takému zaveru, Ze veritel nema v
pripade zosplatnenia Uveru narok na zmluvny arok. Ustanovenie § 369 ods. 1 zdkona €. 513/1991
Zb. upravuje, ze pokial je dIZznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Podobne
nevyplyva zaver sudu ani z ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb., v zmysle ktorého ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit
termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze dIZznik poru$i svoju povinnost. Zosplatnenie uveru je tak nasledkom
poruSenia povinnosti dliznika riadne a v&as uhradit splatnu ¢ast’ Uveru, ¢im dochadza k strate vyhody
Uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit’ celu vySku Uveru jednorazovo a nie po Castiach.
Pokial tak plati, Ze diZznik je povinny platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivej splatke az do &asu
jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych penazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde



az celkovym splatenim Gveru. Vyklad, ktory odbremeriuje dlznika od platenia zmluvného uroku by bol
az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti
diznika by sa postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost
neporusil. Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni Uveru Zalobcom totiz neboli zapocitané
zmluvné uroky, ide len o diZnu sumu do €asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo&itany zvySok diZnej istiny.
Ad absurdum, v pripade nepoctivého diZnika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne
po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spbsobil pred€asnu splatnost’ veru
a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi mechanizmami.
Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich Urokov z omeskania v pravnymi
predpismi regulovanej vySke Urokovej sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.
Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skuto&nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru sa
tyka len istiny Uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZnej sumy. Sud tak de facto napriek
uzatvorenej platnej Zmluve o Gvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou
Upravou, ¢im Zalobcu bezdévodne ukratil o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie dveru. Ani sank&ny urok
nie je kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych
prostriedkov. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika
s uhradou je mozné od neho pozadovat tak zmluvny urok ako i urok z omeSkania, vznika otazka, z
akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma drokmi,
zmluvnym a zdkonnym z omes&kania iny. Ide o totoZzné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno
posudzovat rozdielne. NavySe, sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou
zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim
uveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skuto&nost
je nasledkom protipravneho konania diznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Zalobca
poukéazal na pristup NS CR (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo
2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny arok po
zosplatneni averu veritefom priznava. Za rozhodujice povaZzuje Zalobca rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR zo dha 16.6.2020, v ktorom NS SR skonstatoval, Ze existencia zmluvného uroku po zosplatneni je
pripustna.

2.3 Zalobca ziadal odvolaci sud, aby zrusil prvoinstanéné rozhodnutie a vratil vec na nové prejednanie
sudu prvej inStancie, alebo aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b, h, f C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zruSit' a vec v zruSenej Casti vratit
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie istiny v sume 1.277,79 eura,
diZnych drokov z istiny v sume 918,92 eura, zmluvného uroku vo vyske 24,5% rocne z istiny 1.277,79
eura od 19.10.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne z nezaplatenej istiny
1.277,79 eura od 19.10.2017 do zaplatenia, ked z dévodu riadneho nesplacania Uveru poskytnutého
Zalovanému pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver za pred&asne splatny.

6. Predmetom odvolacieho konania je s prihliadnutim na odvolacie dévody Zalobcu preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutého vyroku Il., ktorym sud
prvej intancie zamietol Zalobu v rozsahu diZznych urokov uplatnenych Zalobcom v sume 918,92 eura, v
rozsahu zmluvného uroku vo vyske 24,50 % ro¢ne zo sumy 1.277,79 eura od 19.10.2017 do zaplatenia
a Casti uroku z omeskania vo vySke 0,15 % ro¢ne zo sumy 1.277,79 eura od 19.10.2017 do zaplatenia.



7. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Zze medzi stranami nebolo sporné, ze
podla Uverovej zmluvy uzavretej dia 10.09.2012 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur
s ro¢nou urokovou sadzbou 24,50 %, ktory sa Zalovany zaviazal splatit mesa&nymi splatkami po 57,29
eura do 10.9.2018. V dbsledku riadneho nesplacania uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil tver za
predCasne splatny ku dfiu 6.11.2014.

8. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, tykajicou sa naroku na zaplatenie 918,92 eur, ktory sud
prvej instancie nepriznal, odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého zamietajliceho vyroku
v tejto &asti je nejasné a nepresvedgivé, nespina ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. stanovené naleZitosti.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa touto ¢astou uplatneného naroku Zalobcu riadne
nezaoberal a nevyrovnal sa dostato€ne so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v Specifikacii naroku zo
dria 2.3.2018 (&.I. 35 - 41). Odvolaci dévod uplatneny Zalobcom v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
pism. f) C. s. p. je preto dany.

9. Zalobca svoje odvolanie odévodnil aj poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. tym,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet ¢innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni
vyvodil nespravny pravny zaver.

10. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo v tejto suvislosti potrebné vyriesit v odvolacom konani s
poukazom na odvolaciu namietku Zalobcu, bola otazka danosti naroku na zaplatenie zmluvného udroku
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.

11. Odvolaci sud tu konstatuje, Ze priamo sa k otazke naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru vyjadril Najvy3si sud SR az vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020, ked dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Poukazal na to, ze zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, i zdkona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia uveru, pricom Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik, nemodifikuje moment
trvania zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze,
kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. Najvyssi sud dalej poukazal na
to, Ze zosplatnenie je indtitut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema perfiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

12. Podla Cl. ods. 2 C. s. p. je pravna istota stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.



13. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poZziadavky spravodlivého procesu
a principu pravne;j istoty Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvys8imi sudnymi autoritami.
Takouto najvyS$Sou sudnou autoritou nepochybne je aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky.

14. S poukazom na citované ustanovenie Cl. 2 ods. 2 prva veta C. s. p. sa odvolaci sud stotoZfiuje
s vySSie uvedenou argumentaciou NajvySSieho sudu SR a konStatuje, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti vychadzal z odliSného pravneho nazoru (avSak az do uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu prevladajuceho v rozhodovacej ¢innosti krajskych sudov i sudov nizsieho stupna), ¢im
jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

15. Z obsahu spisového materidlu jednoznaéne nevyplyva, aki sumu mal Zalovany zaplatit z dévodu
zmluvného aroku ako ceny penazi do koneénej splatnosti uveru - teda do 10.09.2018 a aku sumu z
uvedeného dbvodu zaplatil. AZ po zisteni uvedenych skuto&nosti - pri<om dékazné bremeno spociva na
Zalobcovi - za dohodnuté obdobie splacania Uveru je mozné zistit, aku sumu je eSte Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi z dévodu zaplatenia zmluvného uroku odo dria pred€asnej splatnosti iveru do zmluvne
dohodnutej kone&nej splatnosti tveru.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Podla § 391 ods. 1 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

18. Podla odvolacieho sudu je intenzita nespravnosti konania sudu prvej inStancie v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, priom dané pochybenie nie je mozné napravit
v odvolacom konani. Odvolaci sud preto poukazom na uvedenu argumentaciu rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. o ndhrade trov konania z dévodov
uvedenych v § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Podfa § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Podfla § 391 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

21. Po vrateni veci sud prvej indtancie vec opatovne preskuma v zrusenom rozsahu a v tomto rozsahu sa
bude zaoberat vecnou a pravnou dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku na dlzné uroky vycislené
v sume 918,92 eura, pricom preskuma vySSie uvedenu zalobcom doruéenu Specifikaciu. V otazke
naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru sa bude riadit’ pravnym ndzorom vyjadrenym
Najvy88im sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16. juna 2020. Odvolaci sud opatovne
zdobrazhuje, Zze dbkazné bremeno spociva na Zalobcovi. Sud prvej indtancie vykonané dokazovanie
komplexne vyhodnoti, nasledne vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. riadne oddvodni s prihliadnutim na konkrétne zistenia vo veci.

22. Sud prvej indtancie su€asne rozhodne aj o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



