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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120201150

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu W. P.,
0.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, pochadzajucu z matky G. P., O.. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, P., pravne zastupenu
JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves aotca C.. U. X,
O.. XX XX.XXXX, V. B. XXX/XX, M. O. B., pravne zastupeného JUDr. Ludmilou Raffac¢ovou, advokatkou,
Nerudova 6, KoSice v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 28P/15/2020-305 zo diia 01.03.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Predmetom konania je ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na mal. W. P..
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Meni rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P/150/2017 zo dfia 20.2.2018 tak, Ze zvySuje
vyZivné zo strany otca na maloletd W.O. P., O.. XX.XX.XXXX zo sumy 200 EUR mesaéne na sumu 270
EUR, ktoru bude otec uhradzat' k rukam matky vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom
24.1.2020 opakovane do buducna.

Il. DIzné vyzivhé za obdobie od 24.1.2020 do 31.3.2021 vo vysSke 980 EUR je otec 0
pravneny splacat v splatkach po 50 EUR mesaéne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti ndvrh matky zamieta .
IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu matky v prevySujucej €asti prijal pravny zaver, podfa ktorého v konani
bolo preukdzané, Ze otec sam z vlastnej iniciativy zalozil sporenie pre maloletu dcéru, kde mesacne
prispieva sumou 25 EUR a nasporena Ciastka by mala byt vo vySke 8000 EUR a zarover uhradza detské
urazové poistenie pre maloletu vo vySke 13 EUR mesadne. Na zaklade takto preukazanych skuto€nosti
sud navrh matky ako nedévodny zamietol.



[ll. Obsah odvolania matky

4. Proti vyroku lll. rozsudku podala odvolanie matka. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a urc€il, Ze otec je povinny prispievat
na tvorbu Uspor mal. mesa¢ne sumou vo vySke 50 Eur. V odvolani uviedla, Ze otec mal. dieta tvrdil,
Ze dietatu spori, avdak nijako to nepreukazal. Matka nema vedomosti o tom, &i je tomu skuto€ne tak.
Otec mal. dietata sam potvrdil, Ze sporenie je na jeho meno a on disponuje financiami na u¢te mal.
dietata. Tym, Ze jedinym disponentom je iba otec dietata, matka nema istotu, Ze necha sporenie dcére
az do jej plnoletosti a Ze tieto financie dieta po dosiahnuti plnoletosti dostane do svojej dispozicie. Otec
dietata nad réamec vyzivného prispieva minimalne. Otec sa dobrovolne vzdava svojho prijmu tym, Ze
sice prenechava &ast’ svojej nehnutelnosti do uZivania tretim osobam, ale bezodplatne. Otec dietata
vyhlasuje, Ze ma na starosti a stara sa o dve deti svojej partnerky. Tvrdi, Ze W. je rozmaznana, lebo
jej zakupuje ,drahé“ veci. Matka ma odbévodnené obavy o to, Ze otec do buducna zrusi sporenie pre
dcéru, lebo tak mdze urobit bez toho, aby potreboval suhlas jej, €i sudu. Otec je jedinym disponentom so
sporenim dietata a takéto sporenie, kedy on méze financiami disponovat bez obmedzeni, bez kontroly
a podla vlastnej lubovéble, nedava dietatu Ziadnu istotu do buducna.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze rozsudok v jeho napadnutych €astiach je potrebné zrusit'.

6. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok skumal odvolaci sud Uplnost a spravnost’ skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie. Po u€inenom prieskume vecnej spravnosti napadnutého vyroku rozhodnutia
dospel odvolaci sud k zaveru o jeho nepreskumatefnosti. Sud sa totizto nevyporiadal s rozhodujucimi
kritériami ur€ovania vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietat'u, pricom prijaty pravny zaver argumentuje
odvolaci sud nasledovne.

7. Podfla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

8. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

9. Podla § 62 ods. 2, 4 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

10. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

11. Vyzivné sluzi na uspokojenie odévodnenych potrieb opravneného. Ak je opravnenym dieta, potom
v pripade, ak to umoZniuju pomery povinného rodi¢a, mozno za odévodnené potreby povazovat' i tvorbu
uspor zabezpecujucich predovSetkym pripravu na buduice povolanie (§ 63 ods. 23 zdkona o rodine).
VyZivné v takom pripade pozostava z dvoch zloZiek - zloZzky spotrebnej a zloZzky sporiace;.

12. Sud prvej inStancie pri odévodeni zamietnutia ndvrhu matky na urenie €asti vyZivného na tvorbu
uspor uviedol, Ze otec maloletej z vlastnej iniciativy zaloZil sporenie pre mal. dcéru, kde mesacne
prispieva sumou 25 Eur a uhradza poistenie vo vySke 13 Eur mesacne. Ako to vyplyva zo zakona
o rodine, v pripade, ako to pomery povinného rodi¢a odbvodriuju, sud moze urcit’ Cast' vyZivného na



tvorbu uspor. V tatkom pripade ulozi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny G&et
maloletého dietata, ktory zriadi rodi&, ktory ma dieta zverené v osobnej starostlivosti.

13. Ak mal sud za to, Ze s ohladom na prijmové pomery otca je mozné po fiom spravodlivo poZzadovat,
aby platil vyzivné vo vy3Sej vyske, hoci tato presahuje opravnené potreby dietata, bolo namieste
sporiacu ¢ast vyzivného uréit na tvorbu Uspor. Uvaha stdu, Ze je namieste zamietnut takyto navrh s
poukazom na to, Ze povinny rodi¢ dobrovolne spori dietatu, je v priamom rozpore so zakonom o rodine,
ktory v § 63, ods. 3 explicitne upravuje spésob, akym ma byt takto uréené vyzivné uhradzané (ucet
dietata zriadeny rodi¢om, ktorému bolo zverené do osobnej starostlivosti). Ponechanie vy3ky a spésobu
uhradzania sporiacej €asti vyZzivného na volné rozhodnutie povinného rodi¢a je rovnako v rozpore so
zaujmom maloletého dietata. Z odévodnenia napadnutého vyroku rozsudku nie je ani zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s otazkou, ¢&i ur€enie vyZivného na tvorbu Uspor je v moznostiach otca ako povinného
rodi¢a, ak ano, v akej vySke (zohlfadniac okrem moznosti a schopnosti otca aj opravnené potreby mal.
W., ktord ma trvale zhorSeny zdravotny stav).

14. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje ust. § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

17. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

18. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. méaja 2007, sp. zn. IV.
uUsS 14/07).

19. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi konania odnima mozZnost’ v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

20. KedZe sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nedostatocne vyporiadal s elementarnymi
kritériami ur€ovania vyzivného, zaloZil tym jeho nepreskumatelnost. Z tohto dévodu pristupil odvolaci
sud k zruSeniu napadnutého rozsudku v jeho napadnutych Castiach postupom vyplyvajucim z ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zvolenym procesnym postupom odvolaci



sud usiloval o zachovanie dvojin§tanénosti sudneho konania a su¢asne o materialne naplnenie prava
ucastnikov konania na sudnu ochranu.

21. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa zaoberat predostretymi vyhradami
odvolacieho sudu, tiez namietkami matky, ktoré predniesla v priebehu odvolacieho konania a opatovne
vo veci rozhodnut, pri¢om svoje rozhodnutie sud odbévodni podla poziadaviek zakonodarcu, uvedenych
v ust. § 220 ods. 2 CSP a v zmysle hmotnopravnych kritérii, ktoré uklada predovsetkym zékon o rodine.
V pripade, ak po doplneni dokazovania sud bude mat’ za to, Ze je namieste ur€enie vyzivného vo vyske,
ktora prekraCuje spotrebny charakter, rozhodne samostatnym vyrokom o uréeni vyZivhého na tvorbu
uspor. Otazka posudenia navrhu na ur€enie vyzivného pre maloleté dieta je sice vecou volnej uvahy
sudu zavislej na posudeni moznosti a schopnosti povinnej osoby a odévodnenych potrieb dietata, sud
je v8ak povinny jasnym a preskumatelnym sp6sobom vymedzit rdmec, v ktorom sa tato jeho volna
uvaha, na zaklade ktorej dospel k zaveru o uréeni vySky vyZivného, pohybovala.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



