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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 14.
decembra 2021, v trestnej veci ods. T. A., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3PP/61/2021 zo dha 21. septembra 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného T. A..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/61/2021 zo diia 21. septembra 2021 bola podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zamietnuta Ziadost’ odsudeného
T. A, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., G. XXXX/XX, t. &. UVV a UVTOS Pre$ov o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Rozfiava zo dha
15.07.2020, sp. zn. 3T/100/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14.09.2020,
sp. zn. 8To/69/2020 v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal staznost’ odsudeny, ktord neskdr pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V ivode rekapituluje odévodnenie napadnutého uznesenia
a konstatuje, Ze je nesporné, Ze formalnu podmienku odsudeny spinil vzhfadom na to, Ze polovica vykonu
trestu mu uplynula dfia 26.11.2020. Odsudeny je pritom toho nazoru, Ze splnil aj podmienku materialnu a
nesuhlasi s rozhodnutim sudu o tom, Ze nepreukazal snahu po naprave. Odsudeny si je plne vedomy, Ze
podmieneéné prepustenie (dalej aj ,PP*) je mimoriadnym zakonnym instititom a Ze sid ma moznost a
nie povinnost odsudeného podmienecéne prepustit. To vS8ak neznamena, Ze sid ma moznost svojvolne
rozhodnut. Sudy musia rozhodovat' tak, aby ich rozhodnutie bolo predvidatefné a presvedc&ivé a aby
svoje Uvahy v tomto smere primeranym spdsobom oddvodnit. Pokial sa sud v kratkosti odévodnenia
rozhodnutia zmienil o tom, Ze odsudeny bol disciplinarne potrestany za previnenie, ktory skutok sa mal
stat’ v lete 2021 (pred podanim Ziadosti o PP), odsudeny dava odvolaciemu sudu do pozornosti tu
skutocnost, Ze v procese disciplinarneho konania mali vypovedat traja spoluvazni k uvedenému skutku a
spisat Cestné prehlasenia o svojej svedeckej vypovedi. Svedkovia v Cestnych prehlaseniach uviedli, ze
odsudeny konflikt, za ktory bol neskor disciplinarne rieSeny, nevyvolal a zarover nikoho nenapadol. Tieto
svedecké vypovede odsudeny predlozil sudu v konani o PP a zaroven Ziadal, aby sud svedkov vypodul.
Namietal zdkonnost rieSenia disciplinarnej veci a rozhodnutie o disciplinarnom previneni z dévodu, Ze
pokial odsudeny mal zdvihnut stoli¢ku, urobil tak na svoju obranu proti vaziovi, ktory sa mu vyhrazal (€o
potvrdili aj spoluvézni v prehlaseniach). Vzhladom na to, Ze odstdeny predloZil sidu dokazy a to Cestné
vyhlasenie spoluvaziiov o tom, ako sa incident stal a za ktory bol disciplinarne potrestany a nasledne
trval na tom, aby tieto d6kazy boli poas konania vykonané (vysluchom svedkov), sud dbkazy nevzal
vo svojom rozhodnuti do uvahy. Takym postupom vyhodnotil sud konanie odsudeného ako nespravne a
protipravne a dokazujuce to, Ze odsudeny nepreukazal snahu o napravu. Odsudeny namieta uvedeny
postup sudu a je toho nazoru, Ze sid nevykonal vSetky dostupné dbékazy k zisteniu skutoéného stavu
veci, k gomu poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 154/09 zo diia 10.11.2009, z ktorého



cituje. Odsudeny ma choru matku, o ktoru sa staral v Case, ked bol na slobode a zarover sa staral aj o
svoje dve maloleté dcéry aj napriek tomu, Ze jeho druzka Zila s inym partnerom. Nesplnenie podmienky
prognozy riadneho Zivota sud oddvodnil iba dlhym ¢asovym obdobim, po€as ktorého stazovatel pachal
trestnu Cinnost, jeho recidivou a okolnostou, Ze sa podmienecné tresty v minulosti mu uloZzené sa
zjavne minuli u€inkom. Aj v tejto Casti nie je rozhodnutie sudu dostatocne odévodnené. Nie je mozné v
sucasnosti hodnotit' vplyv uloZenych nepodmieneénych trestov z minulosti so su€asnym trestom odriatia
slobody vo vztahu, i sa tieto minuli u€inkom, kedZe az pri vykone tohto (nepodmienecného trestu) méze
byt v buducnosti zjavny jeho U&inok a to tak, Ze sa odsudeny osvedcCi pripadne neosved¢i. Odsudeny
prave uloZzenym nepodmienecnym trestom mohol dospiet’ k poznaniu a k naprave a prave tento trest
(nepodmienedny) mohol splnit svoj u€el. Odsudeny zarover namieta, Ze sud nerozhodol o jeho Ziadosti
v zadkonnej lehote 60 dni odo dfia doru€enia jeho Ziadosti (415 ods. 4 Trestného poriadku). Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti odsudeny Ziada, aby nadriadeny organ v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku Ziadosti odsudeného vyhovel s tym, Ze mu ulozi skuSobnu dobu a pripadne
aj iné povinnosti v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost odsudeného nie je opodstatnena.

Prvostupriovy sud v Uvodnej Casti svojho rozhodnutia rozobera aké dbdkazy vykonal na verejnych
zasadnutiach, pricom z hodnotenia UVV a UVTOS Pre$ov vyplyva, Ze u odstideného uz pogas vykonu
vazby boli zaznamenané dva zaporné poznatky tykajuce sa rezimovej oblasti, priom jeho negativne
spravanie sa podstatnejSie nezmenilo ani po nastupe do vykonu trestu. Okrem dalSich negativnych
poznatkov doslo z jeho strany aj k ucasti na fyzickom konflikte medzi odsudenymi dfia 22.06.2021,
za ¢o mu ulozeny disciplinarny trest - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnhom c&ase
na dobu pat dni. Na zaklade uvedeného riaditel UVV a UVTOS Presov konstatoval, Ze odsudeny
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporucal jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla odpisu z registra trestov ma odsudeny vykazanych celkovo 7 zaznamov za réznorodu trestnu
ginnost (kradeze, nebezped&né vyhrazanie, vytrznictvo a pod.) Styrikrat sa na odsideného hladi, akoby
nebol odsudeny. Vo vykone trestu odfiatia slobody je po prvykrat.

Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, kedZe polovica vykonu trestu mu uplynula
dna 26.11.2020. Okresny sud sa vS8ak nedomnieva, Ze doSlo aj k naplneniu materidlnej podmienky
pre podmienelné prepustenie z vykonu trestu. Odsudeny totiz svojim spravanim sa po€as vykonu
trestu odnatia slobody nepreukazal snahu po naprave. Prave naopak, svojim protipravnym konanim,
ktoré gradovalo od opakovanych negativnych poznatkov az po disciplinarne previnenie preukazal, Ze
k jeho prevychove ani zdaleka nedoslo a je na neho potrebné pdsobit’ dalSim vykonom trestu. Tento
nazor vyrazne podporuje aj zlah&ujuci postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone
trestu. K predpokladu, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot je v zrejmom protiklade vysoky
pocet jeho doterajSich odsudeni. Pri vSetkych doterajSich odsudeniach, s vynimkou ostatného, mu boli
ukladané tresty odnatia slobody s podmiene€nym odkladom ich vykonu. Napriek tomu sa opakovane
dopustal dalSej trestnej ¢innosti. Nebolo preto sudu prvého stupria zrejmé, aky by malo mat na spravanie
odsudeného na slobode vplyv plynutie skiSobnej doby podmieneéného prepustenia, ked doterajsie
podmieneéné odklady sa zjavne minuli u¢inkom.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odniatia slobody,
ktory je bliz8ie uvedeny v uvode tohto rozhodnutia, priCom ods. T. A. sa domaha podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, nakolko dfia 26.11.2020 mu uplynula polovica uloZzeného
trestu a trest ktory vykonal mal na neho prevychovnu funkciu a su splnené v3etky predpoklady
ustanovené v § 66 ods. 1 Tr. zakona vztahujuce sa k jeho podmieneénému prepusteniu.

Uvodom krajsky sud uvadza, Zze podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody znamena
podstatnd zmenu spdsobu jeho vykon, a preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je
realny predpoklad, Ze ulozeny trest spini svoj Ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto
musi skimat vSetky okolnosti sved¢iace o moznostiach prevychovy odstideného a jeho spravanie vo
vykone trestu odfiatia slobody.



Z pojatia trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou €¢astou trestu bol dosiahnuty
ucel trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu nepotrebny a taktiez neodévodneny. Aj ked sud
pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat, ako
sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny ucinok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja k
plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu mbze byt zjavné také polepSenie, Ze dalsi vykonu trestu nie
je potrebny a méze byt prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena teda ukoncenie tohto procesu, ale
pokraCovanie prevychovného a resocializaéného procesu v inych podmienkach (na slobode).

Zmysel tohto institatu nie je v tom, Ze za dobré chovanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti
vo vykone trestu bude odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby,
bez zretela k u&elu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je aj pozitivha progndza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sddu okrem iného vyplyva, uz
pocas vykonu vazby (doba, ktorej bola zaratana do vykonu trestu odhatia slobody) nebolo spravanie
odsudeného vzdy na poZzadovanej urovni a eviduju dva zaporné poznatky tykajuce sa rezimovej oblasti.
Taktiez adaptacia na podmienky vykonu trestu neprebehla bez nedostatkov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo po zaradeni do vychovného kolektivu na poZadovanej urovni. Neskor eviduju
poruSenie zakona, ked nabadal odsudeného, aby privodil trestné stihanie inému odsudenému a
eviduju aj jeden zaporny poznatok, ked odsudeny nenastupil v€as na rannu previerku po¢etného stavu
odsudenych. Resocializagna prognéza odsudeného je menej nepriazniva, riziko recidivy trestnej €innosti
je stredné a preto riaditel ustavu neodporuca jeho podmiene&ne prepustenie.

Ako to uz uviedol aj okresny sud, v ramci konania o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody bolo pravoplatne rozhodnuté o uloZeni disciplinarneho trestu za
skutok spachany dria 22.06.2021, kedy svojim konanim odsudeny porusil zasady sluSného spravania
a vystupovania, teda porusil povinnost zachovavat zasady slusného spravania a vystupovania vodi
osobam, s ktorymi prichadza do styku, podfa § 39 pism. b) z.&. 475/2002 Z.z. o vykone trestu, ¢im
spachal disciplinarne previnenie, za o mu bol uloZeny disciplinarny trest - umiestnenie do uzavretého
oddielu v mimopracovnom €ase na dobu pat dni.

Krajsky sud zastava nazor, Ze len samotné pInenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odriatia slobody
a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo o sebe, bez splnenia dalSich okolnosti, postadujuce
na dosiahnutie materiadlneho predpokladu uvedeného v § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona. Odsudeny sa
takymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odfatia slobody a v pripade nedodrziavania
stanoveného Ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho potrestania.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyZaduje predovsetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie sa
a v buducnosti o€akavat, Ze si odsudeny z vykonu trestu vzal ponaucenie a bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal taky stupen aktivity a polepSenia, ze od neho
mozno dévodne o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Napokon aj z hodnotenia UVV a
UVTOS Presov vyplyva, Ze odstdeny &innost pre vSeobecny rozvoj osobnosti vykonava, ale nebola
zaznamenana Ziadna iniciativa nad rdmec povinnosti, ktorou by sa snazil vytvorit' si podmienky pre
zaradenie do diferenciaénej skupiny ,B“. Preto zaver okresného sudu, Ze odsudeny po materialnej
stranke nespina predpoklady na podmiene&né prepustenie je spravny.

Zaverom este krajsky sud dodava, Ze materialnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zékona je potrebné i v tomto
pripade skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich
odsudenti, pricom podla odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma v iom 7 zaznamov, z ¢oho
si nevzal ponaucenie a nadalej pokraCoval v pachani dalSej a to aj zavaznejSej trestnej Cinnosti.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,



Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu SR a v3eobecnych sudov,
taktiez predchadzajuci sposob Zivota odsudeného, vratane jeho minulej trestnej Cinnosti.

K staznostny namietkam odsudeného krajsky sud poukazuje na vySSie uvedené skuto€nosti a okolnosti,
na podklade ktorych ani nadriadeny sud nemal za to, Ze odsudeny doposial vykonanym trestom
preukazal také polepSenie, Ze mozno od neho dévodne odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, staZznostny sud v tejto suvislosti tiez skumal, & u odsudeného
doSlo k polepSeniu, teda, & u neho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviiujuci
.nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci ¢oho zvazil aj zavaznost a povahu
trestnych Cinov, ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby,
povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej &innosti. V neprospech odsudeného ale
prave svedCi najma predchadzajuce opakované pachanie inej trestnej &innosti a ako aj zistené
zaporné poznatky a €o je najpodstatnejSie aj disciplinarne potrestanie za poruSenie zasad sludného
spravania sa a vystupovania. Zaroven skutoCnost, Ze zastupca ustavu neodporuil podmieneéné
prepustenie odsudeného, je vysledkom hodnotenia viacerych podmienok, nielen spravania odsudeného
vo vykone trestu, ale napriklad aj aktivity odsudeného, plnenia programu zaobchadzania, hodnotenia
rizik socialneho zlyhania a pod. Krajsky sud vyhodnotil, Ze v suéasnosti, pri zohladneni dizky ulozeného
a doposial vykonaného trestu a aktualneho spravania odsudeného vo vykone trestu, nie je mozné bez
dovodnych pochybnosti urobit’ zaver, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Uz Ustavny SR konstatoval, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich
uvah je potom v kone&nom dosledku dévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v budlcnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost,
Ze nie je zabezpelena podmienka buduceho riadneho Zivota stazovatela, je to vyluéne iba vecou
jeho uvézenia, ak dospel k zaveru, Zze doterajsi vykon trestu odiatia slobody neodstranil charakterové
vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej ginnosti. Ustavny sud v tychto pripadoch
neméze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vdeobecného sudu za predpokladu, Ze ich mozno
pokladat’ za ustavne udrzatelné a aprobovatelné.

K namietke tykajucej sa nevykonania navrhnutych dékazov tykajucich sa disciplinarneho potrestania
odsudeného (precitanim predloZzenych C&estnych vyhlaseni, pripadne vysluch tam uvedenych
odsudenych) staznostny sud uvadza, Ze vo vztahu k disciplinarnej pravomoci je prislusSnym zakonom
zmocneny orgdn, ktory méa opravnenie o tom rozhodovat. Konanie odsudeného bolo pritom predmetom
preskumavania aj v ramci odvolacieho konania, kedy bol jeho opravny prostriedok zamietnuty, priCom
v tomto rozhodnuti zmocneny organ konstatuje, Ze tvrdenie odsudeného, Ze neboli vypocuti svedkovia,
ktorych navrhol vypolut samotny odsudeny, povaZuje odvolaci organ za subjektivny nazor odsudeného,
kedZe vSetci odsudeni, ktorych ods. T. A. navrhol vypoc&ut, boli riadne vypoc&uti v ramci disciplinarneho
konania. Napokon sudy rozhodujuce o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie su opravnené preskimavat takéto disciplinarne rozhodnutie a su povinné
reSpektovat nim zisteny skutkovy a pravny stav a to az do doby, pokial by nedoSlo k zmene takéhoto
rozhodnutia v désledku napr. pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku.

TaktieZ nerozhodnutie o Ziadosti odsudeného do 60 dni, nie je dévodom na to, aby bol odsudeny
automaticky prepusteny na slobodu. Ide totiz iba o poriadkovu lehotu, s porusenim ktorej zakonodarca
nespaja takyto nasledok. V postupe okresného sudu nezistil krajsky sud podstatné prietahy a
nedodrZzanie zakonnej 60-dfiovej lehoty v zmysle § 415 ods. 4 Tr. por. nemozno podla nazoru
staznostného sudu povazovat za také zavazné poruSenie zakona, ktoré by malo vplyv na zakonnost
rozhodnutia prvostupfiového sudu, pretoze tento odrocil verejné zasadnutie za u¢elom vy&kania na to,
ako sa rozhodne o odvolani odsudeného vodi uloZenej disciplinarnej sankcii, o mohlo byt napokon aj
v prospech odsudeného, ak by odvolaci organ zrusil disciplinarne potrestanie.



To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud nevyhovel staznosti odsudeného a tuto ako neddvodnu
postupom podfla § 193 ods. 1 pis. c/Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



