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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyrnou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v spore zalobcu AGROTRADE GROUP
spol. s r. 0. , Safarikova 124, 048 01 Rozfava, ICO: 31 668 861, proti Zalovanému Randli Agrar
Kft., Rakoczi ut. 106, Abaujszantd, Madarsko, IC: 05-09-008168, zast. JUDr. Ladislav Csaké, advokat,
Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, o zaplatenie 8.845,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusSenie konaniazamieta.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 8.845,80 Eur spolu s 8% Grokom z omeskania roéne
zo sumy 8.845,80 Eur od 10.08. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll.Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 8.845,80 Eur, spolu s 8%
urokom z omeskania roéne zo sumy 8.845,80 Eur od 10.08. 2018 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu
odévodnil tym, Zalovany si u Zalobcu objednal tovar - s6ju v mnozZstve 25,64 t, tovar mu bol dodany,
¢oho dékazom je Dodaci list €. 3181/16/0041, vystaveny 26.07. 2018 a Faktura &. XXXXXXXXXX zo diia
30.07. 2018 (dalej len ,faktura®), ako aj International consignement €. O. zo dria 26.07. 2018 potvrdzujuci
odobratie s6je zalovanym v nakupnom sklade v PleSivci. Na fakture je sice uvedené, Ze bola uhradena
predplatba, avSak v skuto&nosti tomu tak nie je. Podla pdvodnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym,
si Zalobca so suhlasom Zalovaného mal ponechat danu Ciastku zo zalohy zaslanej Zalovanym na nakup
pSenice. Zalovany v8ak napokon bezdévodne odmietol objednant p$enicu prevziat a pozadoval vratenie
zalohy 500.000,- Eur, &ize zalohy v plnej vySke bez odpocitania Uhrady za séju, k omu aj doslo dna
27.09. 2018, faktlra za odobratu s6ju teda zostala neuhradena. Zalovany danu fakturu neuhradil ani na
z&klade PredZalobnej vyzvy zo diia 01.07. 2020, ktoru prevzal jeho splnomocneny zastupca.

2. Sud vydal v konani Eurépsky platobny rozkaz €.k. 4Cb/4/2020 zo dfia 24.02. 2021, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 8.845,80 Eur, spolu s 8% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8.845,80
Eur od 10.08. 2018 do zaplatenia a trovy konania

3. Zalovany podal odpor, kde uviedol, Ze s tymto eurépskym platobnym rozkazom nesuhlasi, podla
jeho nazoru v danom pripade nie su splnené vSetky procesné podmienky na vykonanie tohto sudneho
konania z dévodov, Zze medzi stranami sporu uz prebieha sudne konanie pod sp. zn. 4Cb/5/2020
vedenej o zaplatenie 184.914,20 Eur s prisluSenstvom. V oznaenej pravnej veci sa dozaduju od
Zalovaného (v tomto konani v pozicii zalobcu) zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 184.914,20 Eur s



prisludenstvom, ktora im vznikla nahradnou kupou tovaru (4.000,- ton pSenice), ktory museli zabezpedit
od iného nahradného dodavatela, pretoZe Zalovany (t.j. Zalobca) porusil svoje zavazky vyplyvajuce z ich
obchodnopravneho vztahu zo zaciatku jula 2018, kedy sa im zaviazal dodat’ predmet kupy - 4.000 ton
pSenice za kapnu cenu 500.000,- Eur, ktord mu aj uhradili riadne a v&as, napriek tomu v8ak nedoslo k
plneniu z jeho strany. Nasledne, po urcitom €ase im Zalobca kupnu cenu sice vratil, aviak bez urokov
z omes$kania, ktoru sa im taktieZ zaviazal zaplatit. Uroky z omeskania 9,00% ro&ne z istiny 500.000
Eur od poskytnutia finan&nych prostriedkov, t.j. od 13.07.2018 do 27.09.2018 (do dna vratenia istiny)
su 9.369,86 Eur, ktoré zo strany Zalobcu doposial im neboli uhradené ani len s€asti. Z uvedenych
dovodov zaciatkom januara r. 2020 sa obratili na Zalobcu najprv pisomnym pokusom o mimosudny
zmier, ktory v3ak bol neuspesny, preto zaplatenie vySSie vyc&islenej majetkovej Skody sa dozadovali od
Zalobcu v upominacom konani, ako to vyplyva z pripojeného navrhu na vydanie platobného rozkazu
zo diia 16.03.2020. Okresny sud Banska Bystrica ako prisludny sud na zaklade ich navrhu aj vydal
platobny rozkaz pod sp. zn. 10Up/568/2020 zo dfia 13.08.2020, vodi ktorému Zalovany (zalobca tohto
konania) podal odpor, ¢im predmetny platobny rozkaz prislusny sud zrusil, preto na zaklade vyzvy
sudu navrhli pokraCovanie v konani, ktoré nasledne bolo postipené prislusnému sudu na dalSie
prejednanie veci podfa CSP. Uz aj v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu vyslovne uviedli
Ze ,vo svojom liste Zalovany namietal financny zavéazok v hodnote 8.845,80 Eur, ktory vznikol dodanim
tovaru a ktory Zalovany eviduje voci nam ako finanénu pohladavku. Po odpogitani tejto istiny z nasho
uplatneného naroku vo vySke 193.760 Eur majetkova Skoda, ktora nam nebola doposial uhradena zo
strany Zalovaného predstavuje sumu 184.914,20 Eur a uroky z omeskania vo vyske 9.369,86 Eur, spolu
194.284,06 Eur.“ Teda je evidentné, Ze uplatnenu pohfadavku v tomto konani odpodcitali z pohladavky,
ktorej zaplatenie Ziadaju od Zalobcu, teda pohfadavka tohto sporu uz je predmetom iného sudneho
konania ( sp. zn. 4Cb/5/2020), ktoré sa zaCalo podstatne skor, nez dané konanie o vydanie eurépskeho
platobného rozkazu. Vzhfadom na uvedené su tej mienky, Ze v danom pripade nie su splnené procesné
podmienky na dalSie konanie v tejto veci z dovodu existencie prekazky zaCatého konania (tzv. zakaz
litispendencie). Sved&i o tom aj § 159 CSP, v zmysle ktorého zaatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
konanie zastavi, ktoré sa zacalo neskér. Zastavaju nazor, Ze v pripade prekazky zacatého konania
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktord nemozno odstranit, preto s poukazom aj na § 161
ods. 2 CSP primarne navrhuju, aby sud napadnuty eurdpsky platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu a
nasledne sudne konanie vedené pod sp. zn. 4Cb/4/2020 zastavil s tym, Ze sud nam prizna pravo na
nahradu trov tohto sudneho konania v rozsahu 100%. NavySe aj za predpokladu iného pravneho nazoru
zdéraziuju, Zze uplatnenu pohladavku odpoditali z ich majetkovej Skody, ktord im Zalobca spdsobil
nedodanim dohodnutého tovaru. Zalobca na uvedenu kompenzaciu blizsie nereagoval, nenamietal to
ani vo svojom podanom odpore proti platobnému rozkazu, a ani v dalSich svojich podaniach podanych
v uz za€atom konani, preto iniciovanie tohto konania povazuju za nedévodné a neopodstatnené. Plati to
o to viac, Ze prislusné procesné predpisy pripustaju stranam konania v prebiehajiucom konani moznost
podania aj tzv. vzajomnej Zaloby. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze im Zalobca dlhuje sumu 193.760,00 Eur s
prislusenstvom titulom nezaplatenia majetkovej Skody vo vyske 193.760,00 Eur s irokmi z omeSkania a
urokov z omeskania vo vyske 9.369,86 Eur, tymto vznasaju kompenza&nu namietku voci naroku Zalobcu,
ktory si voCi nim uplatfiuje v tomto sudnom konani, t.j. v konani vedenom na Okresnom sude RozZrava
sp. zn. 4Cb/4/2020, a to v Casti tykajucej sa nezaplatenia faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 30.07.2018 ¢o
do uvedenej istiny, €ize do sumy 193.760.00 Eur majuc za to, Ze v danom pripade zapoc¢itane je mozné,
strany sporu maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, ktoré sa vzajomne kryju a
su spOsobilé na zapocitanie. Hoci uvedené zapoditanie uz sme raz urobili v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dia 16.03.2020, rozhodli sa z opatrnosti (opatovne) urobit tento jednostranny
prejav smerujuci k zaniku pripadného zavazku voci navrhovatelovi zapoditanim. Pokial by konajuci
sud napriek vySSie uvedenym skutoCnostiam dospel k pravnemu zaveru, Ze po zruSeni napadnutého
eurépskeho platobného rozkazu v danom pripade nie su splnené procesné podmienky na zastavenie
tohto konania, znovu poukazuju na fakt, Ze aktualne prebieha sidne konanie na tunajSom sude pod sp.
zn. 4Cb/5/2020 medzi stranami tohto konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora bez akychkolvek pochyb
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, preto pre pripad, Ze vec bude postiupena sudu
prislusnému na prejednanie veci podfa CSP, navrhuju, aby sud predmetné sidne konanie prerusil do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude RoZnava pod sp. zn. 4Cb/5/2020.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 19.10. 2021 uviedol, Ze je to tak, Ze suma
8.845,80 Eur bola odpocitana z povodne poZzadovanej sumy v konani 4Cb/5/2020, kde ide o zaplatenie
184.914,20 Eur a pokial sud nezdiela jeho nazor, Ze konanie v tejto veci je potrebné zastavit z dovodu



prekazky zagatého konania (litispendencia), navrhgl toto konanie prerusit az do rozhodnutia vo veci
4Cb/5/2020 a to s poukazom na znenie § 164 CSP. Dalej uviedol, Ze ide o dévod na prerudenie konania,
ktory sud by mal akceptovat.

5. Konatel Zalobcu uviedol, Ze s prerudenim konania nesuhlasi, ide o nespochybnené plnenie, nie je to
vymyslené, ako ta druhd Zaloba . Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze jednoznacne preukazali, Ze tovar bol
odobrany a nebolo za neho zaplatené.

6. V zmysle ustanovenia § 162 ods. 1/, 2/, 3/ Civilny sporovy poriadok sud konanie prerusi, ak a)
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, b)

pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania, c) podal navrh na zacéatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépske;j
Unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zac¢atie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorué¢i ministerstvu spravodlivosti. Sud konanie prerusi aj
bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im
moznost vyjadrit sa k dovodom preruSenia konania. O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

7. Podla ustanovenia § 163 ods. 1/, 2/ Civilny sporovy poriadok, ak strany zhodne navrhnu preruSenie
konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. Ak
je konanie preruSené, sud v niom pokrac€uje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokracovanie
v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie
zastavi.

8. Podla ustanovenia § 164 Civilny sporovy poriadok, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora m6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Sud v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni navrh na prerusenie konania zamietol. Ma
zato, Ze navrh na preruSenie konania je neddévodny, pretoze konanie vo veci 4Cb/5/2020 nie je konanim,
ktoré ma na mysli § 164 CSP. V konani 4Cb/5/2020 sa nerieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani.

10. Sud posudil narok Zalobcu proti Zalovanému podla ustanovenia Obchodného zakonnika o kupnej
zmluve.

11. Podfa § 409 ods. 1/, 2/ Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajici zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena
dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve
prejavia vOlu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu ustanovenu podla § 448 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160701>.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to faktirou &. XXXXXXXXXX zo dria 30.07. 2018,
dodacim listom &. XXXX/XX/XXXX zo dfia 26.07. 2018 a predzalobou vyzvou zo dna 01.07. 2020.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca dodal Zalovanému séju v mnozstve
25,64 t, v cene po 345,- Eur/t , v celkovej hodnote 8.845,80 Eur, so splatnostou faktary do 10.08.
2018, zalovany tovar prevzal, ale nezaplatil za neho kipnu cenu. Zalovany bol listom Zalobcu zo dia
01.07. 2020 vyzvany fakturu uhradit najneskér do 31.01.2020. Do rozhodnutia sudu nebola tato faktara
uhradena.

14. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj trok z omeskania vo vyske 8% roéne zo sumy 8.845,80 Eur od 10.08.
2018 do zaplatenia.



16. Podla § 369 ods. 1/ Obchodného zakonnika ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

17. Podla § 369 ods. 2/ Obchodného zdkonnika ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

18. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP, ked priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech
pInu nahradu trov konania vod&i Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal.

19. Podla § 262 ods. 2/ CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



