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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX F., V. S. XXXX/X, o zaplatenie 3.532,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 13Csp/78/2020- 229 zo dna 28.06.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/78/2020 - 229 zo dna 28. 06. 2021 vo vyrokoch Il.
alll. potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Luenec (dalej ,sud prvej instancie®, alebo ,,okresny sud®) s€asti
Zalobe vyhovel a vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.602,46 eur spolu
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 320,22 eur od 18.2.2020 do zaplatenia, kapitalizovanym
urokom z nezaplatenej istiny vo vyske 117,96 eur, kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 2,30
eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. Zalobu v €asti o zaplatenie
istiny 1.810,03 eur a prevySujuceho uroku z omeSkania zamietol. Vyrokom lll. rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 4
% vo vy8ke, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1. Sud prvej indtancie konStatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku zalobcu, ktory
sa zalobou voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.532,75 eur s prisluSenstvom, ako naroku
vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy & 0000000000324725 uzatvorenej so Zalovanym dfia 6.7.2016
(dalej ,Zmluva o avere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume
5000,- eur za dohodnutych zmluvnych podmienok. Zmluva o Gvere bola uzatvorena elektronicky
prostrednictvom internetbankingu. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach s kone€nou splatnostou uveru 17.6.2024. V zmysle bodu 1.1. zmluvy
su neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere Obchodné podmienky pre uvery obanom - Prima banka
Slovensko, a.s. a V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. a niektoré z
nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat a nie su v
samotnom texte zmluvy o Uvere, su v uvedenych obchodnych podmienkach. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as) a
preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti tveru
dnia 17.2.2020, v sulade so zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Uvery obfanom a to po zaslani
upozornenia na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia. Druhou upomienkou/Opakovanym



upozornenim zo dfa 16.12.2019 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy
uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a bude poZadovat zaplatenie celej
svojej pohladavky. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu.

1.2. Uplatneny narok sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9,
podla § 517 ods. 1, 2 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej ,Obc&iansky zakonnik", alebo ,,0Z*), v nadvaznosti na osobitnu pravnu
Upravu § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy o Uvere (dalej “Zakon o spotrebitelskych Gveroch®, alebo len ,ZoSU*). Zmluvu uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej indtancie posudil ako zmluvu spotrebitel'ski podla Obé&ianskeho
zakonnika a zaroven ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch
a konstatoval, Ze zmluva obsahuje v3etky zakonom pozadované naleZitosti a preskimanim obsahu
zmluvy ex offo sud nezistil je rozpor so zdkonom, ani Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by
tato zmluva mala obsahovat. Pokial Zalovany uvadza, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
Ziadnym spbsobom nekonkretizoval, ktori zmluvnu podmienku povaZuje za neprijatelnu, pri¢om sud
prvej inStancie podotkol, Ze neprijatelnost podmienky, aj v pripade, ak by sa preukazala, nespdsobuje
neplatnost zmluvy ako celku.

1.3. Sud prvej inStancie potom vychadzal z predloZzeného prehfadu splatok dlZznej sumy, ktory Zalovany
nenamietal a z ktorého vyplyva, Ze zaplatil 3.205,86 eur. Ku driu poslednej thrady, t.j. 25.11.2019 (kedy
Zalovany uhradil sumu 90,- eur) po zapoditani vSetkych platieb mal Zalovany uhradit’ celkovo sumu
3.285,74 eur, pricom mal uhradenu ku driu 25.11.2019 sumu 3.205,86 eur, teda bol v omeSkani s
novembrovou splatkou (15.11.2019) sumou 79,88 eur, pric¢om nasledne uz Ziadne splatky neuhradzal.
Zalobca, ako veritel, vyuzil institit zosplatnenia dlhu v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
0OZ, vyzadujuci kumulativne splnenie podmienok existencie omeskania s Uhradou splatky po dobu
viac ako 3 mesiace s jej zaplatenim a su€asne upozornenie spotrebitela na moznost uplatnenia tohto
prava pisomne v lehote nie kratSej ako 15 dni pred tymto upozornenim. Sud mal za to, Ze prva
podmienka pred€asného zosplatnenia bola naplnena, kedZe Zalovany bol v omeskani s novembrovou
splatkou a rovnako bola naplnena aj podmienka, Zze omeSkanie trvalo viac ako 3 mesiace, kedze
k zosplatneniu doSlo pisomne ukonom zo dnia 17.02.2020 a zosplatnenie uskuto¢nil do splatnosti
nasledujucej splatky, t.j. 15.03.2020. Okresny sud vS8ak uviedol, Ze dalSou kumulativhou podmienkou
pred€asného zosplatnenia je pisomna vyzva veritela diZnikovi v zmysle § 53 ods. 9 OZ v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o upozornenie zo dha 16.12.2019, ktoré je
pre zosplatnenie celého dihu pre neuhradenud novembrovu splatku rozhodujuce, v prvom rade nebolo
preukdzané, Ze by bolo doru€ované, resp. doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zalovaného, teda Ze by
Zalovany mal moznost' o tomto upozorneni sa dozvediet' a eventualne v primeranej lehote dlzné splatky
uhradit., pretoZe zasielku prevzala jeho manzelka. Okresny sud nemal za preukazané, Ze by sa ukon
do jeho dispozi¢nej sféry dostal, kedZze manzZelka zdkonnu povinnost zasielku dorucit nema, na rozdiel
od na to poverenych subjektov (napr. Slovenska posta, doru€ovacie spolo€nosti). Zaroven sud prvej
inStancie poukazal na neprimeranost’ lehoty na zaplatenie diZznej splatky, ktora je vo vyzve zo dha
16.12.2019 ur€ena diom 21.12.2019 a potom aj keby povazoval sud doru€enie dna 20.12.2019 za
uginné, tak ako sa manzelke Zalovaného realizovalo, jednodfiova lehota na zaplatenie diznej splatky
podla nazoru sudu je lehotou nedostato&nou.

1.4. Pokial Zalobca predlozil predchadzajice upozornenia na moznost zosplatnenia, pri tychto
upozorneniach nebolo preukazané, ze by boli vibec doru€ované do dispozi¢nej sféry Zzalovaného a
naviac vzhladom na skutoCnost, Ze tieto upozornenia sa tykali splatok splatnych pred 15.11.2019 a
tieto splatky boli Zalovanym uhradené, uhradou splatok bolo pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
vo vztahu k tymto splatkam veritefa konzumované. Rozhodujicou preto pre posudenia platnosti
zosplatnenia je vyzva zo dfia 16.12.2019 vo vztahu k splatke splatnej v novembri 2019, u ktorej Zalobca
sice urobil tento jednostranny pravny ukon, avSak jeho doru€ovanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného
nijako nepreukazal. Z vysSie uvedenych dovodov okresny sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
jednotlivych splatok diznej sumy poénuc novembrom 2019 a konciac junom 2021 vo vyske 1.602,46
eur (november 2019 vo vyske 79,80 eur, december 2019 vo vySke 80,14 eur, januar az december 2020
vo vy8ke 12x 80,14 eur, januar az jun 2021 vo vy8ke 6x 80,14 eur).). Vzhladom na skutonost, Ze
bola konstatovana neudinnost zosplatnenia dlhu v celosti, iverovy vztah nadalej trva a povinnostou
Zalovaného je splatky uhradzat v povodne dohodnutom termine vratane drokov, eventualne uroku



z ome8kania. KedZe Zalovany je v omeSkani so zaplatenim predmetnej sumy, avSak len ku dru
18.02.2020 (vzhladom na neugcinnost zosplatnenia), kedy bol Zalovany v omes8kani len so sumu 320,22
eur, preto v tejto asti Zalobcovi std Urok z omeskania v zakonnej vyske priznal. Zalobcovi bola taktiez
priznana suma vyc¢isleného zmluvného uroku z nezaplatenej istiny vo vySke 117,96 eur tak, ako to
vyplyva z predloZzeného vypoctu zmluvného droku ku diu 17.02.2020, pretoZe tuto sumu Zalovany
nenamietal ani nepreukazoval, Ze by bol istinu splacal inym spésobom, ¢o by malo vplyv na vypocet
uroku. Rovnako pri kapitalizovanom Uroku z omeskania do dha pdvodného zosplatnenia si zZalobca
uplatnil sumu 2,30 eur vyplyvajucu z vycislenia dlhu, ktoru taktiez Zalovany nenamietal. V zostavajice;j
Casti prevySujucej istinu splatnych splatok, ako aj urok z omeskania zo sumy, ktoru si zalobca uplatnil
a s ktorou Zalovany ku driu 18.02.2020 v omeskani nebol, sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok
. rozsudku).

1.5. V zavere oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest vo vztahu
k doru€ovaniu vyziev s poukazom na dojednania v8eobecnych obchodnych podmienok, Ze uvedené
zmluvné dojednania ohladom fikcie doru€ovania hmotnopravneho ukonu - jednostrannej vyzvy na
zaplatenie dlZnej splatky, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, s poukazom na rozhodnutie Narodnej
banky SR €. NBS1-000-024-396 zo dha 27.11.2018. Taktiez v zavere odévodnenia rozsudku okresny
sud vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze neschopnost’ splacat uver mal poisteny prostrednictvom
uzatvorenej poistnej zmluvy, poznamenal, Zze vztah medzi Zalovanym a poistovatelom je vztahom
odlinym od prejednavanej veci a plnenie z poistnej zmluvy nebolo predmetom konania. Zalovanému
v8ak ni¢ nebrani v pripade, ak sa domnieva, Ze neboli naplnené dévody pre zanik poistnej zmluvy a
naopak, Ze su dbvody, pre ktoré by poistovatel mal poskytnut' poistné plnenie z dévodu neschopnosti
Zalovaného dih uhradit, aby si pravo na poistné plnenie u poistovatela uplatnil a domahal sa poskytnutia
plnenia v prospech Zalobcu namiesto seba poistovatefom.

1.6. O nahrade trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojenis §
262 ods. 1 a 2 CSP podla pomeru Uspechu stran sporu a konstatoval : ,Zalobca aj zalovani boli v konani
uspesni CiastoCne, priCom miera Uspechu Zalobcu predstavuje 52 % oproti miere Uspechu Zalovaného
vo vysSke 48 %, preto celkovy uspech Zalobcu predstavuje v konani 4 %*, pri€om sud prvej indtancie
(odvolaci sud poznamenava, Ze v rozpore s tymto konstatovanim) vyrokom Ill. rozsudku uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 4 % vo vyske, ako bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zo zakonnych dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V Uvode odvolania Zalobca citoval
body 36. a 37. odévodnenia rozsudku a uviedol, Ze sa nestotoZfuje s argumentami sudu prvej inStancie
obsiahnutymi v tejto €asti odévodnenia rozsudku a z toho dévodu povazuje rozsudok v napadnutej
asti za nespravny. Zalobca mé za to, Ze dostatoéne preukazal dorugenie opakovaného upozornenia
zo dna 16. 12. 2019. Ako dbkaz predlozil doru¢enku, z ktorej je zrejmé, Ze sa opakované upozornenie
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podfa Zalobcu je Uplne prirodzené, Ze pisomnosti si preberaju
manzelia navzajom a zo Ziadnych okolnosti nevyplyva, Ze by sa opakované upozornenie nemalo dostat’
k Zalovanému, prave naopak, Zalovany sam v odpore zo dia 30. 04. 2020 uvadza, Ze mu bolo opakované
upozornenie zo dia 16. 12. 2019 doru€ené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze manzelka Zalovaného
odovzdala zalovanému uvedenu listinu, prifom opakované upozornenie zo dfia 16. 12. 2019 zalobca
doru€oval na adresu, ktord oznamil Zalovany banke sam, ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. V
tejto suvislosti odvolatel poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného ustanovenia je mozné rozliSovat doru€ovanie pisomnosti voci pritomnej a voci nepritomne;j
osobe. Pri doru€ovani pisomnosti nepritomnej osobe plati takzvana tedria dojdenia. Podla tejto tedrie
sa pisomnost povaZzuje za doru¢enu okamihom, ked sa dostane do sféry dispozicie adresata. Do sféry
dispozicie adresata sa zasielka dostane vtedy, ak ma adresat objektivnu moznost oboznamit sa s
obsahom zasielky a to bez ohfadu na to, €i tak skuto¢ne urobil. Preto ak adresat zmari doru€ovanie
pisomnosti, napriklad tym, Ze neprebera postu alebo odmietne prevzatie doporucenej zasielky, alebo
tym, Ze preberie postu tretia osoba, tato skutoénost nema vplyv na doru€enie pisomnosti, ktoré sa
povazuju za doru¢ené riadne. V danom pripade plati, Ze adresat mal objektivhu moznost oboznamit' sa s
obsahom zasielky a ak tak nasledne v désledku okolnosti neurobil, tito skutoénost nie je mozné pri¢itat
na tarchu odosielatela. Na zaklade predloZzenych dékazov zo strany Zalobcu - doru€enky, je zrejmé, Ze
Zalovany mal objektivnu moznost oboznamit' sa s obsahom zasielky.



2.1. Pokial sud prvej indtancie poukazuje na kratku lehotu, ktoru Zalobca stanovil v opakovanom
upozorneni zo dia 16. 12. 2019 a to uréenu diom 21. 12. 2019, Zalobca poukazal na to, Ze je Uplne
irelevantné, aku lehotu Zalobca v opakovanom upozorneni stanovil, kedZze k zosplatneniu doSlo az 17.
02. 2020. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na uhradu dlhu a to medzi 20.
12.2019, kedy mu bolo opakované upozornenia zo dia 16. 12. 2019 doruené a 17. 02.2020, kedy
doslo k zosplatneniu tveru. Zalobca tak ma za to, Ze k zosplatneniu Gveru doslo v stlade so zakonom.
Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti potom odvolatel povaZuje svoje odvolanie je dbvodné
a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.V doésledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud*), ako sud
odvolaci podla ustanovenia § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v meritdrnom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, ze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan&ny sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ako
odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé vyvodit
zmenu €i zrudenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt
bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo
sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany
odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

6. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere o neucinnosti predéasného
zosplatnenia uveru Zzalobcu, ako veritela, v désledku nepreukazania splnenia zakonnych podmienok
vyzadovanych zakonnou uUpravou vyplyvajucou z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, konkrétne nepreukazanie doru€enia predoslej vyzvy na zaplatenie zameSkaného dlhu s
upozornenim veritela na moznost vyuZitia prava na jednorazové zosplatnenie zvysku dlhu spotrebitela,
s dodrzanim zakonnom pozZadovanej lehoty. Odvolatel aj v Stadiu odvolania zotrvava na argumente, Ze
riadne v spore preukazal doru€enie predoSlého upozornenia - vyzvy v zmysle zakonnej poziadavky a
tieZ na tvrdeni, Ze nedodrzanie lehoty vyplyvajucej z § 53 ods. 9 OZ je Uplne irelevantné.

7. Podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

8. Podfa ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z premisy, Ze predmetom sporu je narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy a v nadvaznosti na pravny charakter vztahu medzi Zalobcom, ako veritelom
a Zalovanym, ako uverovym dlZznikom, potom aj posudzoval splnenie podmienok pred€asného
zosplatnenie pohladavky. Odvolaci sud poznamenava, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu v
spore spochybneny ani zo strany Zalobcu nebol. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne
podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie pohladavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovani a preukazatelne
doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym upozornenim na moznost’ veritela



pozZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dliznika. Podla §
53 ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie celej neuhradenej pohlfadavky ma veritel najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ
vo v8eobecnosti ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti
vieobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 OZ mbze veritel vykonat
len po uplynuti zéakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla
§ 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za¢at plynut
az po tom, ako je diZznik v omeskani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota,
v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v § 565
OZ, podra ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky
a sucasne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v
omeskani hoc len s jednou splatkou. Veritefl je tak ¢asovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie. Zo
splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

10. Sud prvej inStancie konStatoval, ze prvé dve zdkonom poZadované podmienky pred&asného
zosplatnenia celého dlhu, vyplyvajuce z § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a to omeskanie so splacanim dlhu
viac ako 3 mesiace a su€asne uplatnenie tohto prava najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky,
ma preukazané ako splnené. Sporné tak ostalo naplnenie aj tretej kumulativne zakonom pozadovane;j
podmienky platnosti a zakonnosti pred€asného zosplatnenia dlhu spotrebitela - a to preukazanie
dorucenia predoSlej vyzvy s upozornenim na omeskanie a na moznost uplatnenia prava veritela na
predCasné zosplatnenie, pricom su€asne bolo (a zostalo aj v $tadiu odvolacieho konania) nad'alej sporné
aj dodrzanie lehoty nie kratSej ako 15 dni, pretoZe pravo pred€asne zosplatnit cely iver mbdze uplatnit
veritel iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zo zakonnej
upravy jednoznacéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat. Z celého kontextu ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze ma v umysle uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ju ma spotrebitel
uhradit, inak méze dbjst k splatnosti celej pohladavky. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15-dfiova lehota v3ak
mdbze najskor zacat' plynuat po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok,
teda najskér nasledujuci den po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako defi splatnosti splatky.

11. Odvolaci sud, po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi Zalobcu, sa nestotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, pokial konStatoval neplatné a neucinné pred€asné zosplatnenie
pohfadavky veritela z dévodu nepreukazania doru€enia relevantnej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ.
Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, ze pisomnost’ zalobcu zo dna 16.12.2019, adresovana
Zalovanému na adresu jeho bydliska, bola preukazatelne doru¢ena dria 20.12.2019 na jeho doru€ovacej
adrese a bola prevzatd osobne manzelkou Zalovaného (&.I. 85 spisu). Nemozno sa v stotoznit' s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze pokial zasielku veritela prevzala manzelka adresata- zalovaného,
nejde o ucinné dorucenie, pretoZze manzelka adresata nema povinnost odovzdat zasielku manzelovi -
ako adresatovi. V tejto suvislosti je zdsadné, Ze vyzva veritela bola zasieland adresatovi doporuéene
ako zasielka s doru€enim, avSak nie do vlastnych ruk adresata. Odvolaci sud potom poukazuje na
interny predpis postového uradu upravujuceho podmienky doru€ovania zasielok adresatom. Podla
platnych Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s., VSEOBECNA CAST - Vnutrostatny styk s
uginnostou od 03. 07. 2021 (dalej len ,postové podmienky“) bodu 18. Dodavanie zasielok adresatom
a opravnenym prijimatefom a konkrétne bodu 18.1. ,Zasielky adresované fyzickej osobe doda SP
adresatovi uvedenému na zasielke, ak tento dovf8il 15. rok Zivota. Ak nie je mozné dodat zasielku
adresatovi, SP ju doda opravnenému prijimatefovi.“ V nadvaznosti na uvedené potom, v zmysle bodu
18.4. postovych podmienok: ,Opravnenym prijimatefom zasielok adresovanych fyzickej osobe su: a)
manzel/manzelka adresata, manzel/manzZelka adresata nie su opravneni preberat za adresata zésielky
s doplnkovou sluzbou Do vlastnych ruk. ManzZelovi/manZelke adresata nedodé SP zasielky, ku ktorym
sa vyZaduje potvrdenie prevzatia v pripade, ak tieto osoby adresat vylugil z prijimania zasielok podla



bodu 6.7.1. tychto postovych podmienok, b) osoby, ktoré dovisSili 15. rok Zivota a byvaju s adresatom v
tom istom rodinnom dome/byte.“ Vychadzajic potom z platnych postovych podmienok doru€ovacieho
organu - posty, prostrednictvom ktorého zasielal odosielatel- veritel - Zalobca vyzvu zo dia 16.12.2019
diznikovi - Zalovanému a to doporudene, avSak nie do vlastnych ruk, je potom nutné mat za to, Ze
doru€ovanie bolo uskuto¢nené v sulade s podmienkami upravenymi v poStovom poriadku - teda osobe
Zijucej v tom istom byte- manzZelke adresata, pricom nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by vopred
adresat vylucil svoju manzelku, ako prijimatela jeho zasielok, vo vztahu k jeho poste, pokial nejde
o zasielky uréené na doru€ovanie do vlastnych ruk adresata. Konstatovanie sudu prvej inStancie o
neucinnosti doru¢enia vyzvy veritela z dovodu jej prevzatia manzelkou adreséata, potom neobstoji.

12. Rovnako je opodstatnena odvolacia namietka Zalobcu, ktory poukazal na procesné vyjadrenie
samotného Zalovaného obsiahnuté v odpore, ktorym sa branil voci vydanému platobnému rozkazu v
predmetnej veci. Z obsahu odporu Zalovaného (&.I. 75-76 spisu) mal odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalovany nielenze nespochybnil, no sam vyslovne potvrdil doru€enie opakovanej vyzvy Zalobcu zo dna
16.12.2019. Z obsahu odporu jednozna&ne vyplyva, Ze mal Zalovany o nej vedomost, ked poukazoval
priamo na jej obsah a teda niet pochyb o tom, Ze manzelka odovzdala pisomnost, ktoru prevzala v
sulade s postovym poriadkom za svojho manZela, nasledne adresatovi - svojmu manzelovi. Z tohto
dovodu preto nie je mozné prijat zaver sudu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy vyZadovanej
podla § 53 ods. 9 OZ diznikovi.

13. Av8ak pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze nebola spinena podmienka aj primeranej lehoty
vyZadovanej ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nie kratSej ako 15 dni s upozornenim veritela na uplatnenie
prava na pred¢asné zosplatnenie dlhu pre omeSkanie, je mozné plne sa stotoznit' s tymto konstatovanim.
Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze skuto&ne lehotu na zaplatenie dlZnej splatky, ktora je vo vyzve zo diia
16.12.2019 uréena driom 21.12.2019, pri zohfadneni doru€enia vyzvy diiom 20.12.2019 (teda reélne
jednodnova lehota na zaplatenie diZznej splatky), rozhodne nemozno povazovat za lehotu dostato¢nu,
primeranu a suladnu so zakonnou poziadavkou vyplyvajucou z § 53 ods. 9 OZ. Ako uz odvolaci sud
vySSie konstatoval, lehota nie kratSia ako 15 dni od doru€enia upozornenia s vyzvou diZznikovi je
vyzadovana zakonnou Upravou, pri€¢om neobstoji argument Zalobcu, Ze nie je podstatné a je Uplne
irelevantné, aku lehotu na moznost dodato&ného splnenia dlhu uviedol vo vyzve, ked k predéasnému
zosplatneniu celého dlhu realne pristipil az ku driu 17.02.2020 a teda mal dlznik moZnost dovtedy dlh
zaplatit. Takyto argument neobstoji predovSetkym z dévodu, Ze je nevyhnutné dbsledne reSpektovat
zakonnu Upravu obsiahnutd v § 53 ods. 9 OZ, no najma s vykladom, ktory zodpoveda sledovanému
cielu a umyslu zakonodarcu ochranovat prava spotrebitela nie len formalne, ale najma realne, s realnou
moznostou zachovania prava spotrebitela svojim Ukonom spinit podmienku a poziadavku veritefa a
zabranit’ dodatoénym splnenim zameskaného dlhu pred€asnému zosplatneniu jeho dlhu jednorazovo.
Je tak nutné mat’ za to, Ze sledovanym zmyslom, u¢elom a cielom zakonodarcu bolo vopred upozornit
spotrebitela na umysel veritela uplatnit’ si toto pravo na pred€asné zosplatnenie celého dlhu, s tym, Ze
je povinnostou veritefa na omeskanie, ako aj na svoj umysel vopred spotrebitela upozornit a umoznit
mu v poskytnutej lehote nie kratSej ako 15 dni - dodatoéne splnit svoj dih s ciefom zabranit tak moznosti
veritela pred€asne zosplatnit’ dlh spotrebitefa. Je nutné mat na zreteli prava spotrebitefa a jednoznaéne
nemozno mat za to, Ze vyzva veritela, datovana dfia 16.12.2019, s lehotou na dodatoéné plnenie
len do 21.12.2021 (teda len 5 dni od datovania vyzvy) do avizovania moznosti veritefa predasne
zosplatnit’ cely dlh spotrebitela, je suladna s ochranou spotrebitela, so sledovanym cielom, zmyslom a
ucelom zakonnej upravy vyplyvajucej z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Obzvlast - a to odvolaci
sud zdbrazhuje, pokial navySe vyplyva z predlozenych listinnych dbkazov, Ze veritel svoju zasielku,
datovanu drfiom 16.12.2019 (&.1. 47 spisu), dal na poStovu prepravu az diia 18.12.2019 (€.1.85 spisu) ,
¢im uz aj tak neprimerane kratku lehotu na moznost dodatoéného plnenia od datovania vyzvy (ani
nie od jej dorucenia!) spotrebitelovi skratil o daldie dva dni. Pokial potom bola doru¢ené vyzva veritela
spotrebitelovi az diiom 20.12. 2019 a lehota na moznost dodatoéného splnenia celého zameSkaného
dlhu bola vo vyzve uréena do 21.12.2019, je bez pochyb nutné prisveddit zaveru sudu prvej indtancie,
Ze nejde o lehotu primeranu, navy3Se absolutne nezodpovedajucu zakonnej poziadavke vyplyvajlucej z
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ.

14. Dorucenie vyzvy s obsahom tak, ako vyplyva z listinnych dékazov v prejednavanej veci potom
neméze zodpovedat zdkonnym poziadavkam a podmienkam pred€asného zosplatnenia celého dlhu
spotrebitela a je tak spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze na pred€asné zosplatnenie celého dlhu
Zalovaného, ako spotrebitela, neboli splnené zakonné podmienky. Je potom spravny zaver sidu prvej



indtancie, ktory nepovazoval dlh Zalovaného z posudzovanej zmluvy o Uvere za pred€asne zosplatneny
a priznal Zalobcovi len narok na jednotlivé plnenia splatok diZznej sumy po&nic novembrom 2019 a
kondiac junom 2021 vo vySke 1.602,46 eur (november 2019 vo vyske 79,80 eur, december 2019 vo
vyske 80,14 eur, januar az december 2020 vo vySke 12x 80,14 eur, januar az jun 2021 vo vyske 6x
80,14 eur) a k nim prinaleZiace prisluSenstvo a Uroky z omeskania tak, ako sud Specifikoval vo vyroku
I. rozsudku, ktory je uz toho &asu pravoplatny.

15. MozZno potom zhrnut, Ze spravny bol zaver sudu prvej indtancie, ktory zaloZil svoje rozhodnutie
na zavere, Ze nebolo preukazané kumulativne naplnenie vSetkych zdkonom pozadovanych podmienok
predCasného zosplatnenia dlihu tak, ako vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej Casti
naroku o zaplatenie istiny 1.810,03 eur a prevySujuceho uroku z omeskania zamietol, podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Pokial ma odvolaci su povinnost preskumat’ aj spravnost vyroku o trovach prvoin§tanéného konania,
ako zavislého vyroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
vyrokom lll. rozhodol vecne spravne, hoci v odévodneni tohto vyroku rozsudku zméatoéne konstatoval
vySSiu mieru uspechu Zalobcu (zrejme v dosledku pisarskej chyby). V nadvaznosti na vecnu spravnost
toho &asu uz pravoplatného meritérneho vyroku I. a odvolacim sudom potvrdeného vyroku Il. rozsudku,
je potom spravne ustalenie procesného Uspechu a neuspechu stran v spore (Zalobcovi z uplatnene;j
sumy 3.532,75 eur s prisluSenstvom bolo priznané pravo na istinu 1.602,46 eur spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 320,22 eur od 18.2.2020 do zaplatenia, kapitalizovanym urokom z
nezaplatenej istiny vo vySke 117,96 eur, kapitalizovanym urokom z omes&kania vo vySke 2,30 eur, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zaloba v €asti o zaplatenie istiny 1.810,03 eur a
prevySujuceho uroku z omeSkania bola zamietnuta). Spravne potom sud prvej inStancie v bode 47.
odbvodenia rozsudku vyhodnotil mieru procesného Uspechu a neuspechu stran sporu, v sulade so
zasadou vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP, ked konStatoval, Ze Zalobca aj Zalovany boli v konani Uspedni Ciasto¢ne, pri¢om miera Uspechu
Zalobcu (spravne vzhladom na procesny vysledok ma byt Zalovaného) predstavuje 52 % oproti miere
uspechu Zalovaného (spravne ma byt Zalobcu) 48 %, preto celkovy uspech Zalobcu (spravne ma byt
Zalovaného) predstavuje v konani 4 % a potom uz vecne spravne, aviak v rozpore s tymto svojim
kons&tatovani, vyrokom lll. rozsudku ulozil Zalobcovi (teda procesne neuspesnejsej strane) povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 4 % vo vy3ke, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené nezrovnalosti v odévodeni rozsudku ohladom
vyroku o nahrade trov konania bude preto nutné zvazit postup podla ustanovenia § 224 OSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.
1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli (v odvolacom konani bol necinny).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



