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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova, na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.12.2021 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

X.A.B.H. X. - nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom E. XX/X,
Z., okres Kosice-okolie

je vinny, ze
v bode 1 rozsudku

-dna 12.03.2021 v ¢ase 0 20.45 hod., viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, evidenéného
gisla E. v obci D., kedy bol na hlavnej ceste pri zastavke SAD zastaveny a kontrolovany hliadkou
OO PZ Bohdanovce, pri kontrole nepredlozil doklady k vedeniu a premavke motorového vozidla a
nasledne hliadke uviedol udaje svojho brata A. A., H.XX.XX.XXXX, C. V.. E. C.. X, Z., okr. KoSice -
okolie, pricom si predmetné Udaje hliadka overila formou lustracie cez OS Kosice -okolie, ktoré suhlasili
so zistenim, ze A. A. nie je drzitefom vodiéského preukazu, naco bola spisana Sprava o vysledku
objashovania priestupku, dalSiu jazdu mu zakazala a nasledne vykonala Setrenie k priestupkovému
spisu €.p.: ORPZ-KS-OPP6-23/2021-P, kde naslednym Setrenim zo Zaznamov o podani vysvetlenia
rodinnych prisluSnikov zistila, Zze vy$Sie uvedené osobné motorové vozidlo v tom Case viedol X. A,,
H..XX.XX.XXXX, C. Z., V.. E. C..X, okr. Kosice -okolie, ktory hliadku tmyselne priviedol do omylu, z
dévodu vedenia motorového vozidla v €ase zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bol ulozeny
odo dfia 14.12.2020 do dria 14.12.2021 pod &islom konania ORP-P-430/DI-E-2020 a taktiez Okresnym
studom 2T/89/2020-250 odo dfa 08.09.2020 do dna 08.09.2022,

v bode 2 rozsudku

- dfia 29.04.2021 v ¢ase 0 13:10 hod. bez prislusného vodi¢ského opravnenia a v ¢ase zakazu €innosti
viest motorové vozidla viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, evidencného &isla E., po
ceste 111/3343 od obce C. na obec D., okres Kosice - okolie, pri¢om na zaklade kamerového zaznamu
bolo zistené, Ze vozidlo odstavil pred arealom druhotnych surovin v obci D., kde z vozidla vystupil z
miesta uréeného pre vodica a nasledne bolo lustraciou v IS PZ zistené, Zze vodi¢ ma trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice - okolie €. 2T/89/2020-250 zo dria 08.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.09.2020 ulozeny trest zakazu cCinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24
mesiacov a rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Martin ¢islo ORP-P-430/DI-E-2020 zo dha
14.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha 14.12.2020 ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti,

teda



v bodoch 1 a 2 rozsudku

- zmaril a podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahu rozhodnutie sudu a organu verejnej moci,

tym spachal

v bodoch 1 a 2 rozsudku

- prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.
Za to saodsudzuje:

za skutok v bode 1 rozsudku

Podla § 44 Trestného zdkona s ud upu§ta oduloZzenia suhrnného trestu nakolko ma za to,
Ze trest uloZzeny mu Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn.: 0T/24/2021 zo dna
23.4.2021, pravoplatny dia 23.4.2021 vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strédZenia je na ochranu spoloénosti a napravu pachatela dostato¢ny.

za skutok v bode 2 rozsudku

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie bez Gc€asti obzalovaného X. A., ktory prevzal predvolanie na hlavné
pojednavanie riadne a v€as, bez ospravedlnenia sa na pojednavanie nedostavil, pricom bol v predvolani
vyslovne upozorneny, Ze sud méze konat aj rozhodnut aj bez jeho osobnej u€asti.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného X. A., pre€itanim
svedeckych vypovedi svedkov A. Z., Z. A., A. A. B. Z. G., oboznamil listinné dbékazy a pripojené spisy

Vypoved obzalovaného X. A. bola na hlavhom pojednavani precitana v sulade s ust.§ 258 ods.4 Tr.
poriadku.

Obzalovany X. A. sa vo svojej vypovedi ku skutku zo dria 29.4.2021 v celom rozsahu priznal a popisal
ako k nemu do$lo, svoje konanie ofutoval a slubil, Ze sa to uz viac krat opakovat nebude.

Ku skutku zo dia 12.3.2021 sa obZalovany nevyjadril.

Svedok por. A. Z. vypovedal, ze dna 12.3.2021 spozoroval so svojim kolegom pri vykone sluzby vozidlo,
ktoré zastavilo pri vyjazde na krizovatku a opakovane sa pohynalo a zastavovalo. Nakolko pohynanie
bolo podozrivé, vozidlo bolo zastavené a pri kontrole bolo zistené, Zze vodi€ nema pri sebe osobné
doklady a nadiktoval svoje tdaje ako A. A. bytom Z. XX, nasledne bolo zistené Ze osoba nie je v patrani
a ani nema uloZeny zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla. KedZe vodi¢ nemal vodi¢ské opravnenie,
dal8ia jazda mu bola zakazana.

Pri spracovavani podkladov do priestupkového spisu pri opatovnej lustracii a ndslednom porovnani
fotografii bolo zistené, ze udaje, ktoré vodi¢ nadiktoval nekoreSponduju s fotografiou a ze zastavenym
vodi¢om nebol A. A, ale jeho brat, X. A, teda X. A. umyselne uviedol udaje svojho brata, aby sa vyhol



nasledkom svojho konania, naviac ma X. A. uloZzeny aj zakaz &innosti viest' v8etky druhy motorovych
vozidiel.

Svedok Z. A. vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Svedok A. A. vypovedal, Ze dha 29.4.2021 zbadal ako po ulici premava vozidlo jeho otca, pri¢om ako
vodi¢a poznal svojho brata, X. A.. To ho nahnevalo, pretoZze X. opakovane berie otcove vozidlo bez
dovolenia, niekedy sa neukaze aj viac dni a bol uz za to aj rieSeny, preto zavolal policiu.

Svedok prap. Z. G., ktory vykonaval diia 29.4.2021 hliadkovu sluZbu v sluzobnom obvode OO PZ Caria
vypovedal, Ze mali vedomost, Ze vodi€ vozidla Renault Megane E. XXXFC nema vodi¢ské opravnenie a
ma mat uloZeny aj zakaz Cinnosti. Vozidlo bolo najprv spozorované hliadkou pri zberni kovového odpadu,
odkial sa pohlo smerom na obec D. a nasledne bolo hliadkou zastavené. Pri kontrole prislunici zistili, Ze
vozidlo viedol C. C., ktory hned uviedol, Ze on doteraz neSoféroval. Nasledne bola vykonana previerka
kamerovych zaznamov, z ktorej vyplynulo, Ze vozidlom jazdil X. A. a pri zberni kovového odpadu sa
vymenili.

Svedok C. C. vypovedal, Ze dna 29.4.2021i8li spolu s X. A. odniest’ Srot do zberne, priCom cely ¢as
Soféroval X. A.. Pri odchode zo zberne sa z X. A. vymenil, lebo si chcel zaSoférovat.

Z evidenCnej karty vodi€a je zrejmé, Ze obZalovany X. A. nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie,
av8ak uz mal 3 krat uloZzeny zakaz €innosti.

Z rozhodnutia o priestupku OOPZ Martin zo dia 14.12.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym
z0 spachania priestupku na useku dopravy, nakolko v drioch 17.4.2019, 26.4.2019 a 21.5.2019 viedol
vozidlo napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia za ¢o mu bola uloZzenéa pokuta 300,- Eur.

V odpise z registra trestov ma obZalovany 5 zdznamov, pri€om od juna 2020 bol tri krat odsudeny za
spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak.

Naposledy bol obZalovanému X. A. za uvedeny precin uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice-okolie sp.zn. 0T 24/2021 zo dfia 23.4.2021, pravoplatny dfia 23.4.2021 nepodmienecny trest
odniatia slobody v o vymere 6 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obec Z. charakterizuje obZalovaného véeobecne, rodina patri k socialne slabsim, rodi¢ia vychovu deti
zvladaju s problémami.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v suhrne, a to v
prospech aj i neprospech obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze obzalovany X. A. svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/
Tr. zakona a to v oboch bodoch rozsudku, pri€om konal v priamom umysle, nakolko vedel, Ze nie je
drzitelom vodi¢ského opravnenia, ma ulozeny zdkaz Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel,
napriek tomu opakovane Soféroval.

Obzalovany sa ku skutkom priznal, usvedCovany je aj vypovedou v8etkych svedkov vypocutych v
pripravnom konani.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery, sud postupoval v sulade s ust. § 34 ods.4 Trestného zakona.
KedZe skutku spachaného dia 13.3.2021 sa dopustil predtym, neZ bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 0T 24/21 zo dfia 23.4.2021, prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu. Nakofko vy$Sie citovanym rozhodnutim bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, sud mal za to, Ze takto uloZeny trest je aj za uvedeny
skutok dostato&ny, a preto od uloZenia suhrnného trestu upustil.

Skutku uvedeného v bode 2 rozsudku sa obZalovany dopustil dfia 29.4.2021, teda iba 6 dni po tom, ¢o
mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T 24/21, ktory bol pravoplatny,
obzalovany vedel, Ze mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest a napriek tomu si opat sadol za volant a
Soféroval.



Obzalovany X. A. sa opakovane v kratkom ¢asovom slede dopusta druhovo rovnorodej trestnej €innosti,
pricom doposial uloZzené tresty vobec neviedli k ndprave a obZalovany ignoruje skuto€nost, Ze ma
opakovane uloZeny zakaz Cinnosti a taktiez fakt, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia. Vzhladom
k tomu, sud ulozil za skutok v bode 2 rozsudku obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v
dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. ObzZalovanému pritazilo, Ze bol v minulosti trestne
stihany, ako polah&ujucu okolnost sud vzal do uvahy, Ze obZalovany sa k tomuto skutku od pociatku
priznaval a olutoval ho. KedZe pred spachanim skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

- zmaril a podstatne staZil vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahu rozhodnutie sudu a organu verejnej moci,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



