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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: C.
K., L.. XX XX XXXX, J. XXX XX E. O. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria DPP Martaus &
Partner, s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227, proti zalovanym: 1/ Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, 2/
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, o
stratu na zarobku, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania zamieta.

Zalovani v rade 1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na obnovu konania podanou na Okresny sud Zilina dfia 25.03.2020
domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by sud povolil obnovu konania vo veci Okresného
sudu Zilina, rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 6C/15/2005-766 zo dha 31.10.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/131/2018-834 zo dria 27.11.2018.

2. Svoju narok na obnovu konania Zalobca odkazoval na zdkonné ustanovenie § 397 pism. a/ CSP a
zastaval nazor, Ze su splnené podmienky pre obnovu konania, pretoze zalobca predlozil novy dékaz,
tykajuci sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré Zalobca ako osoba ktora podala Zalobu na
obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a uvedeny dékaz méze privodit
pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

3. Ako dbkaz na uvedenu obnovu konania doloZil Zalobca znalecky posudok €. 1/2020 znalca MUDr.
Nikitu Bobrova, CSc. Zo dna 9.3.2020.

4. Zalovany v rade 1/ Ziadal Zalobu na obnovu konania zamietnut. Poukazoval na skutoénost, Ze nie su
splnené podmienky pre obnovu konania v zmysle § 397 pism. a/ CSP, pretoze v konkrétnom pripade v
Case rozhodovania sudov oznaeny dbkaz ( znalecky posudok ) neexistoval.

Tiez Zalovany namietal skuto&nost, Ze Zalobca trpi neurologickym ochorenim, pri€¢om znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, ktory podal znalecky posudok, nemdze riadne
posudit’ zdravotny stav Zalobcu.

5. Zalovany v rade 2/ sa k predmetu veci nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravneho z&stupcu navrhovatefa a
splnomocneného zastupcu odporcu v rade 1/, na zaklade ¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav.



7. Dfia 31.01.2005 podal zalobca Miroslav Dolozinski na Okresny sud Zilina Zalobu, v ktorej Zalobe
oznadil zalobca Zalovaného v rade 1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., poboéka Zilina, Ul. Republiky
14, 010 54 Zilina a nasledne podanim zo diia 02.01.2006 navrhovatel rozsiril svoj navrh vogi odporcovi
v rade 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska 82, Bratislava, ICO: 36 062 235.

8. Na zaklade uvedeného podania Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 6C/15/2005-88 zo dia
20.06.2006 sud pripustil, aby do konania pristupil dalSi u€astnik na strane odporcu a to Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipena Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700.

9. Predmetnou Zalobou podanou na Okresny sud Zilina sa Zalobca doméahal straty hrubého zarobku za
obdobia a vo vy8ke uvedenej v petite Zaloby, lie€ebnych nakladov a iné.

10. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 6C/15/2005-766 zo diia 31.10.2017 Zalobu Zalobcu o
zaplatenie sumy 26.849,80€ a o zaplatenie straty na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77€ mesacne
od 1.12.2008 zamietol, Zalovanym v rade 1/ a 2/ a Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov
konania.

11. Vo&i predmetnému rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu odvolanie
zo dfia 29.3.2018.

12. Rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11Co/131/2018-834 zo dfia 27.11.2018 Krajsky sud Zilina
vy$sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Zilina v predmete konania a v &asti priznania trov konania
stran sporu potvrdil, v €asti priznania trov konania Slovenskej republike sud zrusil rozsudok a vratil
Okresnému stdu Zilina na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Rozsudok v &asti uplatneného naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 26.849,80€ a o zaplatenie straty
na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77€ mesacne od 1.12.2008 nadobudol pravoplatnost dfiom
1.2.2019.

14. Dfia 25.03.2020 podal Zalobca na Okresny sud Zilina Zalobu na obnovu konania vo veci &.k.
6C/15/2005 a ziadal Okresny sud Zilina, aby Okresny sud Zilina pripustil obnovu konania s poukazom na
zakonné ustanovenie § 397 pism. a/ CSP. K navrhu na obnovu konania navrhovatel doloZil ZNALECKY
POSUDOK znalca MUDr. Nikitu Bobrova, Csc zo dfia 9.3.2020, ktory znalecky posudok mal preukazovat
dovodnost podanej zaloby na obnovu konania.

15. Co do posudenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sud vychadzal z ustanovenia § 397
pism. a/ CSP, kde je uvedené: Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 28 ods. 3/ zak. €. 381/2001 Z.z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté
zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na kancelariu. Tieto prava a povinnosti uplatfiuje
a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistoviia, a.s. Tuto &innost uctuje Slovenska
poistovia, a.s., oddelene od ostatnej Cinnosti.

17. Ako je vy$sie uz uvedené, rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 6C/15/2005-766 zo dia 31.10.2017
sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 26.849,80€ a o zaplatenie straty na zarobku - Urazovej renty
v sume 325,77€ mesacne od 1.12.2008 do zaplateniaza mie - tol, Zalovanym v rade 1/ a 2/ a
Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov konania.

Vodi predmetnému rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu odvolanie zo
dna 29.3.2018.

Rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11Co/131/2018-834 zo diia 27.11.2018 Krajsky sud Zilina vy$sie
uvedeny rozsudok Okresného stdu Zilina potvrdil, v &asti priznania trov konania o priznanie trov konania
Slovenskej republiky zrusil a vratil Okresnému sudu Zilina na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.



18. Rozsudok v &asti uplatneného naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 26.849,80€ a o zaplatenie straty
na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77€ mesaéne od 1.12.2008 a v €asti trov konania stran sporu
nadobudol pravoplatnost dfiom 1.2.2019.

19. S obsahu uvedeného méze sud konstatovat, Ze vySSie uvedené rozhodnutia sudov nadobudli
pravoplatnost diiom 1.2.2019, ¢im je splnena zakladna podmienka pre podanie Zaloby na obnovu
konania v zmysle § 397 CSP.

20. Dalej je potrebné uviest, Ze ddkaz, ktory bol doloZeny ako priloha k Zalobe Zalobcom na obnovu
konania zo dna 25.3.2020 je ZNALECKY POSUDOK ¢&. 1/2020 znalca MUDR. Nikitu Bobrova, Csc.,
odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory znalecky posudok sa tyka posudenia
trvalych nasledkov Urazu a zdravotného stavu poSkodenia C. K., ktory znalecky posudok vypracoval
znalec na ziadost zadavatela - Zalobcu C. K..

21. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany znalcom az dia 9.3.2020, priCom znalec je znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, Ustav patolégie UPJS LF a UN L. Pasteura
v KoSiciach.

22. Znalec vo svojom znaleckom posudku - zavere mal odpovedat na Styri otazky, tykajuce sa
zdravotného stavu Zalobcu a to:

1/ Posudit’ zdravotny stav Zzalobcu z hladiska pri¢innych suvislosti s razom pri dopravnej nehode, ktory
menovany utrpel dia 26.10.1994, kde na uvedenu otazku znalec vymenoval suhrn diagndz, ktorymi trpi
Zalobca.

2/ Ustdlit su€asny zdravotny stav Zalobcu a uviest, ktoré jeho zdravotné tazkosti suvisia vyluéne s
urazom pri dopravenej nehode a ktoré s tymto Urazom suvisia len CiastoCne, na ktoru otazku znalec
uviedol, Ze vSetky stanovené diagndzy mali asovu a priinnu suvislost s dopravnym urazom zo dha
36.10.1994.

3/ Uviest prognézu vyvoja zdravotného stavu Zalobcu, na ktoru otazku znalec uviedol, Zze prognéza
vyvoja dalSieho zdravotného stavu menovaného je nepriazniva.

4/ Uviest iné okolnosti a skuto€nosti zistené pri vypracovavani znaleckého posudku, ktoré nie su
obsiahnuté v predchadzajucich otazkach a podfa nazoru znalca mdézu mat vyznam pre celkové
posudenie veci znalec uviedol, znalec uviedol, Ze v3etky zistené okolnosti a skuto¢nosti su uvedené v
jednotlivych bodoch znaleckého posudku.

23. Znalec pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzal jednak zo spisového materialu ¢€.k.
6C/15/2005, znaleckého posudku &. 19/2009 MUDr. Orlovského, znaleckého posudku &. 2/2012 MUDr.
Dagmar Tobolovej, znaleckého posudku &. 143/2012 MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., zo znaleckého
posudku €. 182/2017 znaleckej organizacie Forensic.sk, zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, plucneho
vySetrenia zo dfia 22.10.2019, neurologického vySetrenia zo diia 20.11.2019, vySetrenia Zalobcu na
Ustave sudneho lekarstva UPJS LF Kosice zo diia 1.4.2019.

24. Na zaklade uvedeného odpovedal znalec na otazky 1/ az 4/ na strane 10 az 11 znaleckého posudku.

25. Rozsudok v Casti uplatneného naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 26.849,80€ a o zaplatenie straty
na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77€ mesaéne od 1.12.2008 a v €asti trov konania stran sporu
nadobudol pravoplatnost dfiom 1.2.2019.

26. ZNALECKY POSODUK vypracoval znalec dria 9.3.2020 ( viac ako rok po pravoplatnosti rozsudku ),
ktory znalecky posudok obdrzal Zzalobca niekedy v obdobi medzi vypracovanim znaleckého posudku a
podanim Zaloby Zalobcu na obnovu konania dria 25.3.2021.

27. K obnove konania je potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o
znamena, Ze na jej uplatnenie musia byt dané osobitné pravno-politické dévody. Jedna sa o naruSenie



pravnej istoty stran sporu, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon€ena. Takouto Zalobou je mozné
napadnut’ len veci pravoplatne skon¢ené, aby sa dosiahol ucel sledovany zakonom ( obnovit pévodné,
pravoplatné konanie ).

28. Zakladnym predpokladom pre Uspech v spore Zalobcu podavajuceho Zalobu na obnovu konania
je, Zze dbkaz ( konkrétny znalecky posudok ) nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu
konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani. Otdzka viny sa v tomto pripade
posudzuje strikine z procesného hladiska.

Zrozumitelne povedané, Ze konkrétny dokaz ( znalecky posudok ) objektivne v ase pévodného konania
musel existovat, av8ak strana s procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s uvedenym dbkazom
nemohol oboznamit'.

Jedna sa hlavne o situaciu, kedy strana sporu o existencii konkrétneho dékazu nevedela, pri¢om
uvedeny dbkaz v Ease konania existoval.

29. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze dolozeny znalecky posudok bol doloZzeny stranou sporu
na Okresny sud Zilina az diia 25.3.2020, ktory znalecky posudok bol znalcom vypracovany na Ziadost
Zalobcu dra 9.3.2020.

Aby bol dévod na povolenie obnovy konania, musel by doloZzeny znalecky posudok existovat ( byt
vyhotoveny ) pred datumom pravoplatnosti vy3$ie uvedenych rozsudkov Okresného sudu Zilina a
Krajského stdu Zilina a to pred datumom 1.2.2019.

S poukazom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze tento znalecky posudok v Ease pévodného konania
neexistoval, &im nespifia jednu z kumulativnych podmienok pre obnovu konania.

30. Dalej je potrebné uviest, Ze predmetny znalecky posudok sa musi tykat' len stran sporu a predmetu
poévodného konania.
K predmetnému sud uvadza, Ze vysSie uvedeny znalecky posudok sa tyka stran sporu a predmetu
poévodného konania.

31. PredloZeny dokaz musi mat' tieZ vlastnost’ ( byt nositelom takejto vlastnosti ), Ze je predmetny dékaz
spbsobily privodit pre stranu sporu pbévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci a to strany
konania, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

Pri poslednej kumulativnej podmienke pre povolenie obnovy konania je potrebné uviest, Ze znalecky
posudok podal znalec, ktory znalec je znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, priCom Zalobca trpi neurologickym ochorenim, ktory zdravotny stav Zalobcu bol posudeny
viacerymi znalcami z odboru.

S poukazom na uvedené nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze by znalecky posudok vyhotoveny
predmetnym znalcom, pre uvedeny odbor, mohol privodit privodit’ priaznivejsie rozhodnutie pre Zalobcu.

32. S poukazom na vy$$ie uvedené skuto&nosti Okresny sud Zilina Zzalobu Zalobcu na obnovu konania
zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o

vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

34. S poukazom na Uspech v spore Zalovanych v rozsahu 100%, Okresny sud Zilina o trovach konania
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:



I?roti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



