Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/16/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2317205281

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2317205281.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcov: 1. G. M.,
X XX XX XXXX, J. XX, V., X, E. M., X.. XX XX.XXXX, J. XX, V., zastapeny: Cibrik & Blazsek, advokatska
kancelaria s.r.o., Hlavna 14, Sala, proti Zalovanému: DPS financial consulting s.r.o., ICO: 46 713 930,
Mikoviniho 10, Trnava, zastipeny: PETKOV & Co s.r.o., ICO: 50 430 742, Na vi$ku 12, Bratislava, o
zaloba o ur€enie neplatnosti a neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

1. Sud Zalobu zamieta.

2. Sud konanie v Casti zruSenia zalozného prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Galanta,
v obci Topolnica, v katastralnom Uzemi Topolnica, zapisané Okresnym Uradom Galanta - katastralny
odbor na LV &. 157, ako: rodinny dom so supisnym Cislom 61, druh stavby 10, ktory je postaveny na
pozemku - parcele C-KN parcele &islo 2039/7, v podiele 14 a 14, pozemok - parcela C-KN parcela &islo
2039/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2, v podiele 1/2 a 1/2, pozemok -
parcela C-KN parcela Cislo 2039/22, zahrady o vymere 454 m2 v podiele 1/2 a 1/2, pozemok - parcela
E-KN parcela €islo 2039/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2 , v podiele 1/2
a 1/2, v prospech zalovaného zastavuje.

3. Sud vzajomnu zalobu zamieta.
4. Sud konanie v ¢asti Urokov a Urokov z omeSkania nasledovne:

- v Casti urokov vo vySke 8,95 % rocne zo sumy 1 200 eur za obdobie od 22. marca do zaplatenia

- v Casti Urokov z omeSkania vo vySke 8 % rocne zo sumy 1 200 eur za obdobie od 22. marca 2019
do zaplatenia

- v Casti urokov vo vySke 8,95 % ro¢ne zo sumy 1 300 eur za obdobie od 05. novembra 2019 do
zaplatenia,

- v Casti urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 300,-eur za obdobie od 05. novembra
2019 do zaplatenia,

- v Casti urokov vo vyske 8,95 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur za obdobie od 13. februara do zaplatenia,

- v Casti urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur za obdobie od 13. februara
2020 do zaplatenia zastavuje.

5. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za vzajomnu Zalobu vo vyske 799,50 eur Slovenskej
republike na et tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou z 03. marca 2017 Ziadali sud, aby urgil, Ze sa na nehnutelnosti nachadzajlcej sa
v okrese D., Y. S. V., Y. F. U. V., zapisané Okresnym Uradom Galanta-katastralny odbor na LV &. XXX,
ako: rodinny dom so supisnym ¢€islom XX, druh stavby XX, ktory je postaveny na pozemku - parcele C-
KN parcela gislo XXXX/X, Y. J. XIX C. X/X, J. - J. M.-F. J. C.8. XXXX/X, G. J. B. J. C. X.G. S. Y. XXX H.,
Y.J.1.C. 1., J. - J. M-F.J. €O XXXXIXX, B. S. Y. XXX H., Y. J. 1.C. 1., J. - J. U-F. J. C.I.R. XXXX/X, G.
J.B.J.C.X.S. Y. XXm2, v podiele 1 a 1, neviazne zalozné pravo zmluvnej zriadené na zabezpecenie
pohladavky Zalobcov voci Zalovanému a zrusil zalozné pravo k nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese
D., Y.S. V. Y.F. U. V., zapisané Okresnym tradom D.-katastralny odbor na LV &. XXX, ako: rodinny dom
so supisnym Cislom XX, G. R. XX, ktory je postaveny na pozemku - parcele C-KN parcela €islo XXXX/
X, Y. J.1.C.1.,J. - J. M-F. J. I XXXX/X, G. J.B.J.C. X. S. Y. XXX H., Y. J.1.C. 1. J. - J. M.-F. J.
C. XXXX/XX, B.P. S. Y. XXX H. Y. J. 1. C. 1., J. - J. U-F. J. C.I. XXXX/X, G. J. B. J. C. X.G. S. Y. XX
m2, v podiele 1 a 1, v prospech zalovaného.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a uplatnil si vo&i Zalobcom n&hradu trov konania. Poukazal na to,
Ze sud nema pravomoc takymto spésobom zrusit’ zalozné pravo viaznuce na zalobe Specifikovanych
nehnutelnostiach. Poukazal na § 151md ods. 1 pism. a/ az i/ Ob¢ianskeho zakonnika /dalej len OZ /,
v ktorom je obsiahnuty vypocet zaniku zaloZzného prava. Inym spésobom zo zakona nembze zalozné
pravo zaniknut.

3. V danom pripade sud vypocul pravnych zastupcov stran, sud vypoc€ul pravnych zastupcov stran,
Zalobcov v I. a ll. rade a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci:
4. Zalobcovia sa zalobou domahali, aby sud urdil, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo,
zmluvne zriadenej na zabezpeclenie pohladavky Zalobcov voéi Zalovanému a su¢asne, aby sud zrusil
zalozné pravo viaznuce na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania. Zalobcovia po&as
konania niekolkokrat menili Zalobny navrh, priCom podanim z 25. januara 2018 zmenili Zalobny petit
tak, ze Zziadali ur€it, Ze na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom konania neviazne zalozné pravo
zmluvne zriadené na zabezpecenie pohfadavky Zalobcov voci Zalovanému a zaloZné pravo je neplatné
a Ziadali urcit, Ze na predmetnych nehnutefnostiach zalozné pravo Zalovaného nie je. V priebehu
konania Zalobcovia v €asti Il. vyroku, teda zruSenia zaloZzného prava zobrali Zalobu spat’ so suhlasom
Zalovaného. Zalobcovia zmenili Zalobny navrh a Ziadali, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu,
v zmysle ktorého sud ur€i, Ze pripusta zmenu Zalobného petitu v zmysle ktorého sa urCuje, Ze na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese D., S. V., Y. F. U. V., B. S. U. D, F. S. X. Z. C.. XXX,
K. G. R. CR. XX, G. R. XX, J. X. J. K. M., J. C. XXXX/XX Y. J. 1.-A. C. 1.-A., J. J. K. M., J. C.I.
XXXX/X B. J. C. X. Y. Y. XXX H. Y. J. 1.-A. C. 1.-A,, J. J. K. M. J. C.I. XXXX/XX zahrady vo vymere
XXX H., Y. J.1-A. C. 1-A, J. J. K. UL, J. € XXXXIX B. J. C. XA Y. Y. XX m2 v podiele 1-ici a 1-
ici, zalozné pravo zalovaného nie je. Su€asne zalobcovia ziadali pripustit aj zmenu Zaloby v skutkovych
okolnostiach v Zalobe v €asti neplatnosti postupenia pohladavky od pravneho predchodcu Zalovaného
OTP banka Slovensko a. s. Sud takto navrhnutt zmenu zalobného naroku pripustil na pojednavani
konanom 30. maja 2019 za ucasti pravnych zastupcov stran s tym, Ze netrvali na predchadzajlucej zmene
Zalobného naroku. Zalovany Zalobou z 08. februara 2019 podal vzajomnu Zalobu a Ziadal sud, aby
Zalobu Zalobcov zamietol a zaviazal Zalobcov v 1. a ll. rade spolo¢ne a nerozdielne Zzalovanému zaplatit
14 499,28 eur, uroky vo vysky 8,95 % rocne zo sumy 12 068,19 eur od 25. oktdbra 2016 do zaplatenia,
uroky z omesSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 12 068,19 eur od 25. oktobra 2016 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca zalovaného podanim z 08. februara 2019
navrhol sudu pripustit zmenu vzajomnej Zaloby tak, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit 14 499,28 eur, uroky vo vysky 8,95 % ro€ne zo sumy 12 068,19 eur od 25. oktdbra
2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 12 068,19 eur od 25. oktébra 2016
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud na pojednavani konanom 30. maja 2019
nepripustil zmenu zalobného petitu vzajomnej zZalobe v zmysle § 294 Civilného sporového poriadku /
dalej len Csp / z dévodu, ze zmena zaloby v spotrebitelskych sporoch sa nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

5. Zalobcovia trvali na podanej Zalobe s tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili zmluvu
o uvere vo vySke 500 000 Sk, pricom uUver splacali 10 rokov, ale sa nevedeli presne vyjadrit k vySke
splateného dlhu s tym, Ze im ostal dlh vo vy8ke 14 000 eur. Mali zaujem s bankou sa dohodnut’ avdak
po urcitom €ase im bolo oznamené, Ze sa vykona draZba na predmet zaloZného prava.



6. Vzhladom na zmenu Zalobného petitu pravny zastupca Zalobcov spochybnil platnost zmluvy o
postupeni pohladavky medzi bankou a Zalovanym a poukazal na R/ 60 - rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017. Poukazal na postup banky s poukazom
na § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v zmysle ktorého musi byt dodrzany postup banky v pripade neplnenia
si povinnosti spotrebitela a postupenia pohfadavky z banky na iny subjekt. V zmysle tohto ustanovenia
musia byt splnené dve kumulativne podmienky na to, omeSkania dlZnika viac ako 90 dni, pisomna vyzva
banky s tym, Ze najvySsi sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze najskdér musi byt vyzva banky, potom
musi nasledovat’ 90 dni omeskania a az potom mdze dbjst k postupeniu pohfadavky. V danom pripade
nie je vyzva banky na zaplatenie tej €asti pohfadavky, ktort banka postupila Zalobcovi. Je vyzva banky
na zaplatenie sumy 922,30 eur ale banka postupila celi pohlfadavku aj so zaloznym pravom. Pravny
zastupca zalobcov upustil od pévodného tvrdenia Zalobcov pri podani Zaloby, ktory neboli zastupeni
advokatom ohladne neplatnosti zaloZnej zmluvy a od vyuZitia tiesne. V danom pripade zotrvali na
skutkovych tvrdeniach ohladne tej skuto€nosti, Ze zalozné pravo nepreslo na Zalovaného. Vzhladom
na zmenu Zalobného naroku sa sud nemusi zaoberat neplatnostou zmluvy z dévodu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, neprimeranych sankcii, Ze zmluva bola uzatvorena s rozpore s dobrymi mravmi,
Ze zmluva obsahuje neprimerane vysoké uroky, Ze zmluva o zriadeni zalozné prava bola vnutena a
podpisana v tiesni, Ze zmluvné podmienky su neurcité , nezrozumitelné a Ze je nerovnovaha v pravach
a povinnostiach obidvoch stran. V danom pripade Zalobcovia len tvrdia a poukazuju na to, Ze na zaklade
postupenia pohlfadavky nedos$lo k prechodu prav a povinnosti z pravneho predchodcu Zalovaného na
Zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze v konani ma vecnu legitiméaciu.
Sucasne vzhladom na podanu vzajomnu Zalobu si uplatnil zaplatenie 14 499,28 eur s prisluSenstvom.
Vzhladom na vloZenie 1 500 eur do Uschovy zo strany Zalobkyne vzdjomnu Zalobu zobral spat' a to aj v
Casti urokov. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného uzavretou zmluvou o postupeni pohladavky
pravny predchodca Zalovaného na Zalovaného postupil pohladavku, ktord evidoval voci Zzalobcom v |.
a ll. rade. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere Zalobcovia sa v zmysle &l. 4 Zmluvy zaviazali uver
splacat v anuitnych splatkach v pocte 240 k 20-temu diu kalendarneho mesiaca, pricom 1. az 239
splatka bola stanovena vo vySke po prepocte na menu v eur - 131,28 eur a posledna splatka vo vyske
132,14 eur s koneénou splatnostou k 12. decembru 2025. Zalobcovia riadne nesplacali uver, z ktorého
dovodu sa dostali do omeskania a banka zaslala Zalobcom vyzvu na uspokojenie vtedy splatného dlhu.
Zalobcovia v zmysle vyzvy dih nesplatili a boli v omeskani ¢o i len s jednou splatkou dihsie ako tri
mesiace, banka vyhlasila Gver za splatny a vyzvala Zalobcov na spinenie dlhu. Zalobcovia ani tento dlh
nesplatili a z tohto dévodu pravny zastupca Zalovaného Ziadal zaviazat Zalovanych v I. a Il. rade na
zaplatenie pohfadavky v zmysle vzajomnej Zaloby.

8. Pravny zastupca zalobcov opatovne poukazal na to, Ze banka pri postupeni pohladavky
nepostupovala v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, z ktorého dévodu zmluva o postupeni
pohladavok je neplatna. Banka porusila povinnost vyzvat diZznikov na zaplatenie splatného dlhu, ktory sa
mal postupit. Pokial' na Zalovaného nepresla samotna oblikaéna pohladavka nemohlo na neho prejst ani
zalozné pravo. Zalozné pravo je akcesoricky pravny ukon a sleduje osud zavézku. Zalobcovia v danom
pripade maju naliehavy pravny zaujem na ureni neexistencie zalozného prava pretoze az vyrieSenim
tejto otazky kladnym rozhodnutim sudu sa odstrania vSetky sporné pravne vztahy so Zalovanym.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcov spoc€iva v ohrozeni ich vlastnickeho prava. Pravny zastupca Zalobcov
v Casti vzajomnej zaloby uplatnil namietku premliania a aj zalozného prava. Na margo tejto namietky
pravny zastupca Zalovaného vzhfadom na to, Ze tato namietka bola uplatnena na pojednavani 24.
septembra 2020 uviedol, Ze bola uplatnena neskoro a sud by mal postupovat podla § 153 Csp a
nemal by na fiu prihliadat. Poukazal na § 291 ods. 3 Csp, podla ktorého plati, Ze ak je spotrebitel
zastupeny advokatom § 296 sa nepouZije. Rovnako poukazal na § 151 ods. 1 Csp, podfa ktorého sa toto
ustanovenie vztahuje aj na zalobcov ako spotrebitefov, na § 149 Csp ktory ustanovuje €o je prostriedok
procesného utoku a obrany a § 152 Csp €o su hmotnopravne namietky.

9. Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili zmluvu o bezugelovom spotrebnom Gvere
pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou 05. decembra 2005. V zmysle zmluvy banka poskytla
Zalobcom uver vo vyske 500 000 Sk s urokom, stanovenu ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebné
Uvery a prirazky 3 % ro¢ne s tym, Ze prirazka sa nebude menit pocas trvania celého uverového vztahu
a vysledna urokova sadzba ku dfiu podpisania zmluvy predstavuje 7,30 % roc¢ne. DIZnici sa zaviazali
zabezpecit pohladavky banky predmetnou nehnutefnostou. Su€asne sa zaviazali splacat aver v 240-imi
splatkami a v pripade riadneho nesplacania Uveru sa zaviazali splacat aj urok z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne. Ro&na RPMN v dobe uzatvorenia zmluvy bola 3,37 % s tym, Ze v pripade zmeny vysky urokove;j
sadzby alebo poplatkov dbjde aj k zmene RPMN. V zmysle &lanku 7. bodu 2 pism. e/ pri podstatnom



poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit Uver /alebo jeho €ast/ za splatny vratane
urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.

10. V zmysle Dodatku uzatvoreného 16. juna 2008 sa banka zaviazala diZnikom vyplatit bezt&elovy
uver v sume 26 000 eur v zmysle Dodatku €. 2 z 23. aprila 2010 sumu 510 eur. Banka 28. decembra
2015 vyzvala Zalobcov, na zaplatenie dlhu vo vySke 922,30 eur, najneskér do 15 dni od dorudenia tejto
vyzvy, nakolko neuhradili viac ako tri splatky s upozornenim, Zze v pripade nevyrovnania zdvazkov po
lehote stanovenom termine bude Gver vyhlaseny za pred&asne splatny. Zalovany v II. rade vyzvu osobne
prevzal 13. januara 2016 a Zalobkyna v |. rade si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Banka 06.
februara 2016 vyhlasila aver za pred€asne splatny, priom oznamenie Zalobkyna v I. rade si osobne
prevzala 11. februdra 2016 a Zalobca v Il. rade si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Vyhlasenim
Uveru za pred€asne splatny banka oznamila Zalobcom, Ze vyhlasila pred€asnu splatnost' celého uveru
vratane urokov a poplatkov a ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10-ty den
dorucenia vyzvy. Su€asne vyzvala Zalobcov, aby cely zavazok zmluvy vo vyske 12 779,73 eur zaplatili,
ktory zavazok istiny uveru od 04. februdra 2016 do zaplatenia predstavuje istinu vo vySke 12 068,19 eur,
uroky vo vyske 676,52 eur, uroky z omeSkania vo vyske 5,89 eur, poplatky vo vySke 29,13 eur.

11. Banka Zmluvou o postupeni pohladavok postupila Zalovanému predmetnu pohladavku 24. oktébra
2016.

12. Zalobcovia s bankou 05. decembra 2005 uzatvorili Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud vec pravne uzatvara:

14. Podla § 137, pism. ¢) Csp , Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

21. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podfla § 103 OZ k bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 4 0s. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

25. Podla § 92 os. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. / zakona o bankach /, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze



uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitni Upravu postupenia pohladavky,
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postiupenia moze
byt pefazny zdvazok klienta voli banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni, priCom sa tiez vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku
adresovana klientovi.

27. Specialna uprava postlpenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom zdkona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

28. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-drfiova lehota trvania omeskania,
umoziujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitefa. Bolo by v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k
neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy" Gver na akykolvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska.

29. V danom pripade predmetom konania je ur€ovacia Zaloba podfa § 137 psim. ¢/ Csp a predmetom
vzajomnej Zaloby je zaplatenie pohladavky, ktoru ziskal Zalovany uzavretou zmluvou o postupeni
pohladavok od pravneho predchodcu zalovaného. Sud mal za preukazané, ze iverovou zmluvou medzi
stranami vznikol spotrebitel'sky vztah, pretoZe pri uzatvarani zmluvy na jednej strane vystupovala banka
ako dodavatel, ktora konala v ramci svojej obchodnej €innosti a na druhej strane spotrebitelia, ktori
su fyzickymi osobami a nekonali v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Banka a
Zalobcovia spolu s uverovou zmluvou uzavreli aj zaloznt zmluvu. Pred meritérnym prejednanim veci sa
sud zaoberal okruhom otazok, a to: preukazanim naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe,
vecnej legitimacie Zalovaného, otazkou premic¢ania.

30. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je dany tam, kde Zalobca ma na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musia preukazat Zalobcovia.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je ddvodom na zamietnutie zaloby.
V danom pripade Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby, pretoZze bez
tohto uréenia by bolo pravne postavenie Zalobcov neisté a predmetna Zaloba nespdsobuje podavanie
dalSich Zaldb za ucelom odstranenia pravnej neistoty.

31. Co sa tyka vecnej legitimacie Zalovaného v konani je potrebné uviest, Ze vecnou legitimaciou je stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy je jedna strana obcianskeho sudneho konania / Zalobca / subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide / je aktivhe vecne legitimovany / a strana na opacne;j
procesnej strane / zalovany / je subjektom hmotnopravnej povinnosti / je pasivne vecne legitimovany / /
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, &. k. lll. US 517/2011-9 /.
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadzali, Ze Zalovany nie je vecne legitimovany
vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok z dévodu, Ze pri zosplatneni pohladavky banka
nepostupovala v sulade s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Sud mal preukazané, Ze pred postupenim
pohfadavky banka vyzvala Zalobcov listom z 28. decembra 2015 na zaplatenie dlhu vo vySke 922,30 eur
z dévodu, Ze Zalobcovia meskali so splacanim uveru viac ako tri splatky s upozornenim, Zze v opaénom



pripade banka moze prikroCit k zosplatneniu Uveru. Vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry obidvoch
Zalobcov. Po tom, ako Zalobcovia napriek vyzve dih banke nezaplatili, banka pristupila k zosplatneniu
Uveru, ktoru skutonost oznamila pisomne Zalobcom, ktoré oznamenie sa dostalo do ich dispozi¢ne;j
sféry. V tomto smere sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.“ Identicky interpretuje tuto otazku rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 26/2017. V bode 14 oddvodnenia tohto rozsudku sa uvadza: ,Rozborom ustanovenia § 92 ods.
8 bankového zakona, ... treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako
ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou
je pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohlfadavky klientovi, aby
pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len
Casti jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky.“ V bode 17 odévodnenia rozsudku
potom najvys8si sud konstatuje: ,Ak zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodne &i
obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla
nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39
0. z.).“. Zaslana vyzva pred zosplatnenim, nebola len vyzva na zaplatenie dlhu vo vyske 922, 30 eur, ale
bola to vyzva pred zosplatnenim Uveru. Podla nazoru sudu, banka v sulade so zakonom zosplatnila aver
a sud povazoval zmluvu o postupeni pohladavok za platny pravny ukon. Na margo veci sud uvadza, Ze
vyzva obsahovala udaj o dlhu vo vy3ke 922,30 eur, ktora sa vSak nezaplatenim dlhu urocila a predmetna
suma sa zvySovala. V €ase zaslania vyzvy, vyzva nemohla obsahovat postiupenu sumu z dévodu, Ze
v Case zaslania vyzvy banka nemohla mat vedomost o celej sume , ktora tvorila predmet postupenie
pohfadavky. Pri svojom rozhodnuti / Krajsky sud v Trnave z 20. augusta 2019 sp. zn. 26C0/46/2019 /
sud dospel k zaveru, Ze z citovaného ustanovenia / § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. / nevyplyva,
Ze by cela postupovana pohladavka musela byt splatna v ¢ase postupenia. Banka je podla citovaného
ustanovenia opravnena postupit’ celt pohladavku zodpovedajucemu zavazku, z ktorého €o i len ¢astou
je diznik v omeskani.

32. Zalovany podal vzajomnua Zalobu 8. februara 2019, ktorou sa domahal zaplatenia 14 499,28 eur
s prislusenstvom. K vzajomnej Zalobe sa vyjadril pravny zastupca zalobcov podanim z 27. februara
2019, v ktorom namietku premi€ania neuplatnil. Namietku premi€ania pravny zastupca Zalobcov uplatnil
na pojednavani konanom 24. septembra 2020, ked uviedol: ,Mesaéné splatky boli splatné k 20-temu
dniu v mesiaci. V zmysle § 565 OZ musel veritel stihnat’ zosplatnenie do najbliz8ej splatky. NajblizSia
splatka o zosplatneny dria 06.2.2016 bola splatna 20.2.2016. KedZe 06. februara 2016 uz museli byt
diZznici v omeskani najmenej tri mesiace tak poc¢itame od splatky splatnej v januari do minulosti a
vyjde nam, Ze omeskana splatka pre ktoru sa stal dih splatny cely bola splatna 20. oktébra 2015.
Premiacia lehota teda uplynula 20. oktobra 2018. Ak by aj Zalovana strana v postaveni vzgjomného
Zalobcu mala aktivnu vecnu legitimaciu, tak vzajomnu Zalobu podali dia 06. februara 2019. Teda uz po
uplynuti premliCacej lehoty. Samozrejme otazka je, €i vébec tuto aktivnu vecnu legitimaciu mali. Hoci je
nas procesny utok teda vo vztahu k zalozenému pravu zaloZeny na neplathom postupeni pohladavky,
tak podfa nas sa premi¢alo aj zalozné pravo, a to aj v pripade Ze preSlo na zalovanu stranu platnu.
Specifikom slovenského pravneho poriadku pri vykone zalozného prava je, Ze je to v podstate len
obyc¢ajny predaj veci i ked proceduralne komplikovanejSim o drazbu. V kazdom pripade si zalozny veritel
nemusi uplatfiovat’ zaloZné pravo na sude ani na Ziadnom organe presnejSie neméze. Je pravdou, Ze
v rozhodovacej praxi sudov nie je vyrieSena otdzka spocivania, resp. nespocCivania preml€acej lehoty
vo vztahu k zaloznému pravu. Nazory sa v tomto smere roznia.“ Pravny zastupca Zalovaného namietal,
Ze pravny zastupca zalobcov neskoro uplatnil namietku premliania s tym, aby sud na fu neprihliadal.
Podla § 152 Csp hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujucim zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany. Procesnym utokom, ale aj procesnou obranou podfa § 149 Csp okrem iného
sU aj hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i/ § 154 Csp /. To znamen4,



Ze namietka preml€ania bola vznesena pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sud skonéil dokazovanie.
Z tohto dévodu sa sud zaoberal namietkou premi€ania. Z predloZzeného uctu Zalobcov vyplyva, Ze
posledna uhrada bola vykonana 20. juna 2015. DIh, pre ktory sa stal splatny nastal 20. oktébra 2015.
Preml€acia doba zac&ala plynut 21. oktdbra 2015 a uplynula 21. oktdbra 2018. Vzajomnu Zalobu Zalovany
na sud podal 6. februara 2019, to znamena po uplynuti premli€acej doby. Z dévodu preml&ania sud
vzajomnu zalobu Zalovaného zamietol.

33. Pravny zastupca Zalobcov tvrdil, Ze okrem pohfadavky sa preml&alo aj zalozné pravo.

34. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.). Podla § 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena pohladavka je preml¢ana. Z citovaného ustanovenia
zdkona vyplyva, Ze je mozné uskutoénit vykon zalozného prava aj v pripade, ak je zabezpecena
pohladavka premli¢ana. Teda ide o situaciu, ked pohladavka je preml¢ana, ako v tomto pripade, avSak
zalozné pravo nie je premli¢ané.

35. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25C/86/2016 vyplyva, Ze Zalobcovia podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia 29. decembra 2016, ktorym Ziadali sud, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud nariadi neodkladné opatrenie: Sud zalovanému €. 1 a €. 2 uklada zdrzat sa vykonu
zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam v okrese D., Y. S. V., Y. F. U. V., B. S.U. U. D. - F. S. X.
Z.C. XXX, C:K.G.R.RJ.C. XX, G.R. XX, F.E. J. X. J. - J. M.-F., J. C. XXXX/X, Y. J. 1. C. 1., J.
-J. M-F, J. Gl XXXXIX, G. J.B. J.C. X. S. Y. XXX H., Y. J. 1. C. 1., J. - J. M.-F. J. C. XXXX/XX,
B.S. Y. XXXH., Y. J.1.C. 1., J. - J. M.-F. J. C.Il. XXXX/X, G. J. B. J. C. X. S. Y.H. XX m2, v podiele
1 a1, ato do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Okresny sud Galanta uloZil Zalobcom, aby v
pravnej veci Zalobcov G. M., K.. P., X. XX. C. XXXX, V. L.: J. XX, XXX XX V. C. E. M., K.. M., X. XX. O.
XXXX, V. L. J. XX, XXX XX V., proti Zalovaného &. 1 DPS financial consulting, s.r.0., ICO: 46 713 930,
so sidlom: Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, podali do 60-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
prislusnom sude Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava viaznuceho v prospech Zalovaného &.
1 na nehntefnostiach vo vlastnictve Zalobcov. Sud uznesenim z 26. januara 2017 &. k. 25C/86/2016-14
v spojitosti s opravnym uznesenim zo 17. marca 2017 &. k. 25C/86/2016 sud odporcom v 1. a 2. rade
ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXX,Y.S.U.D.,F.S,X.G.R.Y.S.D,, Y. S. V.:

? pozemok s parcelnym €islom XXXX/X, Y. Y. XXXmX, J. K. ,.,B. J. C. X,

osti uznesenia. Sud navrhovatelom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23. februara 2017. Z obsahu spisu sud zistil, ze drazobna spolo¢nost G., s.r.o.
vyzvala Zalobcov listom z 24. novembra 2016, aby umoZnili ohodnotenie predmetu drazby na zaklade
navrhu Zalovaného / v tomto konani / ako zaloZného veritela o vykon zalozného prava formou drazby. To
znamena, Ze Zalovany si uplatnil vykon zalozného prava pred datumom 24. novembra 2016. Je potrebné
uviest, Zze zalozné pravo sa nikdy nepreml¢i skér ako nim zabezpe&ena pohladavka. Pokial sa uver
stane splatnym, od nasledujuceho dna zaé&ina plynat nielen premi€acia doba pohladavky na vratenie
Uveru, ale aj premi€acia doba zaloZzného prava. V danom pripade pohladavka sa stala splatnou 20.
oktébra 2015 a preml€acia doba zacala plynat 21. oktébra 2015. Navrh na vykon zaloZzného prava bol
podany pred 24. novembrom 2016, to znamena, Ze zalozné pravo nie je premiCané.

36. Sud vzhladom na spétvzatie Zalobného navrhu v bode 2 Zaloby sud podfa § 145 ods. 2 konanie v
tejto Casti zastavil. Pravny zastupca Zalovaného zobral Ciastoéne Zalobu spat’ v ¢asti vzajomnej zaloby,
a to Sud konanie v €asti Urokov a urokov z ome&kania nasledovne:

- v Casti urokov vo vySke 8,95 % ro€ne zo sumy 1 200 eur za obdobie od 22. marca do zaplatenia

- v Casti urokov z omeSkania vo vySke 8 % rocne zo sumy 1 200 eur za obdobie od 22. marca 2019
do zaplatenia

- v Casti urokov vo vydke 8,95 % rocne zo sumy 1 300 eur za obdobie od 05. novembra 2019 do
zaplatenia,

- v Casti urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 300 eur za obdobie od 05. novembra
2019 do zaplatenia,

- v Casti urokov vo vyske 8,95 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur za obdobie od 13. februdra do zaplatenia,



- v Casti urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur za obdobie od 13. februara 2020
do zaplatenia, v ktorej €asti sud konanie zastavil.

37. .Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Slovenskej republike na uc¢et tunajsieho sudu sudny poplatok vo
vySke 799,50 eur podfa Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov €. 71/1992
Zb. , polozky a/ / 6 % zo sumy 14 499,28 = 869,50 - 70 za elektronické podanie vzajomnej Zaloby / do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

38. Dalsie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

39. Z hore uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Csp tak, Ze Ziadna zo stran na nahradu trov
konania nema pravo, pretoZe obidve strany mali ¢iasto€ny Uspech.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo drna jeho pisomného doruCenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



