Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/56/2020
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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. Z. M., nar. XX. XX.XXXX, F. F.
M., nar. XX XX.XXXX a L. E. M., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, V., zast. JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatka so sidlom Klincova 35,
Bratislava a otca G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t.€. P. XX, V., zast. Mgr. et Mgr. Michal
Bezak, advokat so sidlom Medvedovej 1566/20, Bratislava, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Otec je do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 9P/230/2019 opravneny stretavat sa s maloletymi detmi M.: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, F. F., nar.
XX XX XXXX a L. E., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

- pocas vianocnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od
10.00 hod. do 08.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od
22.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod.

Otec si v uréenom Case maloleté deti prevezme v Skolskom a predskolskom zariadeni, ktoré maloleté
deti navstevuju, ak sa tam maloleté deti nachadzajq, inak v mieste bydliska matky a v uréenom Case
ich matke v mieste jej bydliska odovzda.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, maloleté deti otcovi odovzdat a umoznit
tak riadny vykon jeho prav.*

Sud navrh matky zo dna 29.11.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu driia 23.11.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi pocas viano¢nych sviatkov, tak Ze otec
bude opravneny, na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva vedeného na sude
pod sp.zn. 9P/230/2019, stretdvat sa s maloletymi detmi pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok od
22.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 08.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod.

2. Svoj navrh oddvodnil otec tym, Ze Uc€astnici nemaju doposial styk upraveny. Maloleté deti travili
viano¢né sviatky v roku 2019 ako aj viano&né sviatky v roku 2020 s matkou. Otec pred podanim
tohto navrhu na sud komunikoval s matkou ohladom styku otca pocas viano€nych sviatkov v tomto



roku 2021. Matka opatovne odmietla, aby deti travili tieto vianoéné sviatky s otcom. Zaujmom deti
je mat’ rovnocenny styk s rodiémi po€as viano&nych sviatkov. Otec je presvedeny o rovnocennom
striedani oboch rodi€ov na vychove a starostlivosti o maloleté deti v pomere 50/50 (a to aj pocas
viano&nych sviatkov). Uprednostfiovanie role matky (a to aj po¢as viano&nych sviatkov) pred rolou otca
nie je v zaujme deti, pretoZze obe suU nezastupitelné. V pripade, ak by sa medzi rodiémi vyskytovali
zavaznejSie konflikty v zmysle konStantnej judikatary, vyplyva, Ze konflikty medzi rodiémi a obava
toho, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti zo styku maloletého dietata s druhym
rodi¢om, neméze byt rieSena formou zékazu styku druhého rodiéa s dietatom (porovnaj uznesenie US
CR z 21.6.2005 sp.zn . 1.US 251/05). Rovnako ani hostilné vztahy medzi rodiémi deti samy osebe
nie su dévodom na takyto zavazny zasah do rodinného Zivota. Pravo otca participovat na osobne;j
starostlivosti o deti a ich vychove je obmedzené uz samotnou skutoénostou, €i deti boli alebo neboli
dogasné zverené do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka rozsahu styku otca s maloletymi detmi,
pravo styku otcovi zaru€uje travit s maloletymi detmi polovicu volného €asu, ¢o zahrfiuje pravo deti
vidiet, pravo na pristup k detom, pravo urCit miesto a spdsob travenia ¢asu, pravo vyluéne vychovne
na deti po€as tohto €asu pbsobit a tiez pravo na nahradu za &as travenia, ktory sa nerealizoval z
objektivnych ddévodov. Otec si uvedomuje, Ze maloleté deti maju pravo na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodi¢ov. Podla otca by bolo v rozpore s najlep§im zaujmom maloletych deti (teda
doslo by tym k poruSeniu prav maloletych deti, ktoré vyplyvaju z Dohovoru o pravach dietata), ak by
maloleté deti aj chronologicky v poradi uz tretie Vianoce opatovne nestravili s otcom ale s matkou.
Podla Otca je potrebna doCasna uprava pomerov, pretoZze v opacnom pripade bude protipravny stav
nadalej pretrvavat. Nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany pravom
chranenych zaujmov maloletych deti ako aj rodi€ovskych prav otca. Byt spolu je pre rodi€a a jeho dieta
podla ustalenej judikatury ESLP zakladnym prvkom rodinného Zivota a vnutrostatne opatrenia, ktoré im
vtom zabrariuju, s zasahom do prava chraneného ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Ustava SR v &lanku 12 ods. 2 zakazuje po$kodzovat, zvyhodriovat alebo
znevyhodriovat kohokolvek na zaklade pohlavia. Princip proporcionality je zakladnym vychodiskom pri
aplikacii akéhokolvek prava v pravnom $tate (US SR sp. zn. PL. US 12/01). Nariadenie neodkladného
rodi¢ov s dietatom (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky |. US 618/05), bez akéhokolvek zvyhodnenia
jedného z rodiCov. Rovnopravny a rovnocenny styk je jednoznaéne potrebné posudzovat v mnozstve
Casu, ktory je rozhodnutim vS8eobecného sudu Ucastnikovi konania zabezpe&eny. V pripade Upravy
styku v rovnakom rozsahu €asu medzi oboch rodi€ov je do meritérneho rozhodnutia plnohodnotne
zabezpecfena zasada proporcionality. Do meritérneho rozhodnutia vo veci samej tak Ziaden z u¢astnikov
konania nie je zvyhodneny a pre dieta sa zabezpeci rovnaky kontakt s oboma rodiémi bez akéhokolvek
rizika odlu¢enia. Naopak nerovnomerna Uprava styku, ktora nezodpoveda poziadavkam rovnopravneho
a rovnocenného styku vytvara riziko odcudzenia dietata (v danom pripade troch maloletych deti),
poskytuje postupne pre jedného rodi€a ur€iti vyhodu pri rozhodovani o zvereni dietata do osobne;j
starostlivosti. Podla Ustavného sud SR, pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku
rodiCov s dietatom je potrebné zo strany konajuceho sudu zohladnit predovSetkym nasledujuce kritéria:
existenciu pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujicimi osobami; mieru
zachovania identity dietata a jeho rodinnych véazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-
ktorej osoby; schopnost’ inych osdb usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby; prianie dietata. (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 56/2017 z 19. januara 2017). Otec méa zaujem o stabilizaciu
sucCasnej situacie, otcovi je zo strany matky nedévodne branené v styku s maloletym detmi, a to prave
pocas nastavujucich viano€nych sviatkov. K navrhu doloZil otec komunikaciu rodi€ov z roku 2019 a z
roku 2020.

3. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.11.2021 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca so vSetkymi maloletymi detmi.

4. Svoj navrh odévodnila matka tym, Ze v priebehu poslednych troch mesiacov sa mal. deti stretavali s
otcom pocnuc septembrom 2021: od 18.09. do 23.09.2021 (v8etky mal. deti), od 10.10. do 17.10.2021
(vSetky mal. deti), od 23.10. do 24.10.2021 (v8etky mal. deti) a 05.11.2021 (iba s mal. Ondrejom,
kedy stravili spolo€ne popoludnie po Skole). Po€as trvania Skolskych prazdnin stravili mal. deti s
otcom rodiémi dohodnuty €as. S vynimkou &asu stradveného s mal. Ondrejom dria 05.11.2021 sa otec
nestretol s mal. detmi po€as celého jedného mesiaca, priCom aktualne sa domahal styku s nimi bez
predchadzajucej dohody s matkou, kedy otec chcel vyuZit situaciu, kedy sa mal. deti nachadzaju



u starych rodi¢ov. Podla pokynov poverenych psychologiciek akreditovaného subjektu Tenenet, 0.z,
matka uz dlhodobo zacala vykonavat ukony smerujuce s rieSeniu manzelskych sporov mimosudne.
Samé mal. deti matke tvrdia, Ze su unavené z neustaleho dévodnenia preco nechcu striedavi osobnu
starostlivost, ktori navrhuje otec, z neustaleho natlaku otca na nich, vystavovania konfliktu lojalita
otcom, hodnotenim spravania, konania, psychického zdravia otcom, neustalym presadzovanim véle
otca, nestalosti stretavania sa otca s mal. detmi, neschopnosti otca dohodnut sa s matkou na styku. Otec
nema vystavané vnutorné hranice. Uvedené vyplyva i zo znaleckého posudku vypracovaného sudnou
znalkyrfiou PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD. z odboru Psycholdgia a odvetvia Klinicka psycholdgia deti
a Poradenska psycholdgia. Matka suhlasi so zavermi znaleckého dokazovania, s tym, aby mal. deti boli
zvereneé do jej starostlivosti, ako aj s tym, Ze mal. deti ju vnimaju ako svoju primarnu a bazalnu vztahovu
osobu, pricom verbalizuju svoju vOlu Zit' s matkou, v jej domacnosti. Rovnako mal. deti verbalizuju svoj
zaujem stretavat' sa s otcom vylu€ne pocas vikendov €i prazdnin. Zavery znaleckého posudku, s ktorym
sa rodic¢ia oboznamili v septembri 2021 su pre otca neprijatelné. Mal. F. presadzovanim véle otca, aby
boli zverené do tzv. zdielanej starostlivosti, za¢ala mat’ problémy osobného charakteru, so sebadéverou,
citi sa neustale pod tlakom, je neurotizovana tym, ako ju otec nepoCuva a stale presadzuje svoju vélu.
Tym trpia vSetky tri deti, ale mal. D. s tym vie viac ,bojovat® a mal. L. nie je tak zatazeny, vzhladom
na svoj vek, prezitkami z minulosti. Mal. F. verbalizuje vefmi presvedcivo a Uprimne, Ze ju otec sklamal,
Ze sa ho boji a nechce s nim byt, pretoze je voci nej necitlivy a nechapavy. VSetky tri mal. deti matke
maximalne déveruju. Tuto doveru si otec nevytvoril. Je to spésobené jeho reakciami, vyjadreniami,
spochybrniovanim deti. Mal. F. sa nie raz stazovala matke, Ze ju otec upozornil, Ze sa sprava tak ako jeho
psychicky chora matka. Neustale spochybriovanie psychického zdravia matky otcom pred mal. detmi
je pre nich velmi naro¢né. Otec pokraCuje v spochybriovani matky, teda vo svojom spravani majucom
prvky psychického tyrania dalej. KedZe vSak s matkou netravi ¢as, presuva svoje spravanie na mal.
deti. Je nepodstatné, ¢i sa takto otec sprava vedome alebo nevedome. DéleZité je, Ze jeho konanie ma
negativny dopad na psychiku mal. deti, predovSetkym mal. F., ktora je neurotizovana tak, Ze musi za¢at
chodit na psychoterapiu. Pre zachovanie objektivity, matka nebude uvadzat, Ze neurotizaciu maloletej
spOsobil otec. Trauma mal. deti sa aktualne zvacsila tak, Ze sa otca boji nielen mal. F. ale aj mal. D..
Mal. L. nevie pomenovat tak dokonalo &o citi, avSak rovnako ako mal. F. a mal. D. nechce ist za otcom,
¢i sa s otcom stretnut. To, Ze konanie otca je nepredvidatelné, neStandardné, rozporujuce zaujmy mal.
deti vyplyva i z toho, ako sa spraval v poslednom obdobi. Dfia 23.11.2021, kedy sa deti nachadzali
u starych rodi€ov zo strany matky sa otec u nich doZadoval, aby mu deti odovzdali s tym, Zze sa tak
dohodol s matkou, o nebola pravda. Samotné deti sa vyjadrili, Ze s otcom ist nechcu. Otec privolal
aj policiu, pricom deti sa museli vyjadrit policajtom, Ze s otcom nechcu ist, Ze chcu ostat’ u starych
rodi€ov. Otec neakceptuje plag, prosby deti za smerodajné. Prichod otca a opisany incident vietky mal.
deti rozrusil, tieto plakali, nevedeli sa upokojit, bali sa, ¢o sa bude diat. Stari rodiia ihned kontaktovali
matku. Neskor, ked boli deti so starou matkou nakupovat, otec uchmatol mal. L. a nalozil ho do auta
a odisiel s nim, mal. L. nevedel ¢o sa deje, plakal. Rovnako plakali i ostatné dve deti, ktoré boli tohto
svedkom. Stara matka kontaktovala matku, ktora podala na OO PZ v Tren&ine oznamenie. Nasledne
iSla za mal. F. a mal. D., ktori boli tak vystraseni z konania otca, Ze eSte i dnes treti defi od udalosti
sa boja odist z domu, aby ich otec nevzal. Odmietaju ist' €o i len von, komunikovat' s otcom. Pocituju
voci otcovi velky strach, hnev a sklamanie. Matke sa podarilo skontaktovat s otcom v ase, ked bola
na policii. Svojim konanim otec deti traumatizoval, vystrasil. Otec mal. D. a mal. F. vystavil emocnému
Soku i tym, Ze s matkou za€al komunikovat’ az po niekolkych hodinach. Pricom neustale tvrdil, Ze ak
mu deti neodovzda bude vo svojom konanim pokracovat. Po komunikacii s otcom si matka prisla pre
mal. L. k otcovi. Od opisaného mal. deti odmietaju opustit domov, boja sa, Ze ich otec zoberie rovnako
ako zobral mal. L.. Prosia matku, aby mohli ostat doma, aby zariadila, Ze ich nem6ze zobrat, tak ako
hovoril. Mal. F. je vo velkom Soku. K jej neurotizacii sa pridal i strach zo straty istoty, ktori nachadza
u matky. Zdoverila sa matke, Ze nevie, pre€o je na tomto svete, Ze rozmyslala o tom, Ze uZ tu nechce
byt. Dokonca pouZila slova, Ze ak bude musiet ist s otcom, tak si nie€o urobi. Matke povedala, Ze
uz dlho chodi za otcom len preto, lebo jej to matka prikazovala, Ze uz dlho nechce chodit za otcom,
za psycholégom a Ze chce, aby vSetko skoncilo. Hlavne chce, prosi, aby ju po€uvali, lebo otec nie je
otcom, akého by chcela a je velmi zly na nich, deti, matku. Aktualne vyhfadala matka pre maloletu
psychologi¢ku. V zmysle vyjadreni otca, otec ma zaujem i nadalej pokracovat' vo svojom konani, nadale;j
traumatizovat mal. deti svojim neuvaZenym a svojvolnym nasilnym konanim. Otec odmieta reSpektovat
nazor mal. deti, ktoré spontanne verbalizuju, Ze odmietaju ist za otcom, €i vObec opustit byt. Strach
mal. deti je velky a potrebuju ¢as na spracovanie. Otec odmieta odporu€ania psycholdga, &i znalca.
Prehliada vyjadrenia mal. deti, zbavuje sa zodpovednosti, tym, Ze obvifiuje matku, Ze moze vyluéne
ona za ich zdravotné/psychické problémy. Otec na jednej strane spochybruje vychovu a starostlivost



matky, no na druhej strane je to matka, ktora zabezpecuje v8etku starostlivost o mal. deti. Situacia mal.
deti je vazna a vyZaduje si urgentné vyrieSenie, stabilizaciu ich pomerov, aby mal. deti mali istotu v
osobu, ktora o ne bude zabezpecovat starostlivost a v tom, ako sa budu stretéavat’ s druhym rodi¢om
tak, aby boli pravne chranené pred pripadnym dalSim svojvolnym konanim otca. Pristup otca negativne
ovplyviiuje prezivanie mal. deti a ich zdarny vyvin. Aktualne su€asny stav, neurotizacia mal. F., ktora sa
prejavuje az suicidialnymi sklonmi, strach v8etkych mal. deti pred otcom, ktory sa vyhrazal a to aj pred
nimi, Ze ich zoberie, Ze nema akékolvek zabrany vziat ich od matky si vyZaduje nevyhnutné obmedzit
rodi€ovské pravo otca. Detom je potrebné vytvorit stabilné prostredie, v ktorom sa budu citit neohrozene,
predvidatefne, pokojne, bez moznosti straty toho, €o povazuju za ich bezpeé&ny priestor. Naopak otec
Vo svojej snahe o styk s detmi pristupuje k realizacii styku necitlivo, nekriticky, pri€om takto deti priamo
poskodzuje. Neustéle na matku podava trestné oznamenia, spochybriuje jej vychovu. Nekontrolovane,
bez pravidiel vyvolava krizové situacie, neustéle mal. detom piSe, vola, konfrontuje s tym, preco k
nemu nejdu s radostou, vola na policiu, UPSVR, mal. deti zastra8uje, je na nich natlakovy. V tomto
pripade je zrejmé, Ze matka umozrovala otcovi styk s mal. detmi, napriek tomu otec svojim spravanim
vyhrotil situaciu natofko, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenia, ktorym sa budu chranit prava
mal. deti prevySujuce pravo otca na stretdvanie sa s maloletym. Deti potrebuju pokoj, stabilitu, terapiu
a prostredie bez stresov. Je potrebné reSpektovat prejavenu vélu mal. deti, ich zdravotné/psychické
dispozicie. Otec musi prehodnotit svoje spravanie, preco takyto stav nastal a nechat matke priestor na
pokojnu starostlivost o maloletych, ich zastabilizovanie, poskytnutie terapie mal. F.. Otec je ten rodic,
ktory aktualne nezvlada svoju rodi€ovsku rolu na ukor mal. deti. Preto je potrebné jeho prava na Cas
potrebny pre zastabilizovanie situacie obmedzit zakazom jeho styku s mal. detmi, ev. obmedzenim
jeho rodi€ovskych prav stretavat sa s mal. detmi za pritomnosti psycholéga. Matka d'alej poukazala
na to, Ze otec nezabezpeCuje detom zakladnu starostlivost (zanedbava ich hygienu, nezabezpeduje
pre nich desiatu, neudi sa s nimi, spochybriuje ich ked si robia ulohy, odmieta zabezpecovat’ lekarsku
starostlivost' o mal. deti.) ako aj Ze deti dostavaju od otca fanaticki ndbozensku vychovu. KedZe aktualne
nie je zabezpelené stretdvanie sa otca za pritomnosti psycholéga, dané matka preSetruje v ramci
akreditovaného subjektu Tenenet, 0.z., matka navrhuje absolutne obmedzenie rodi¢ovskych prav otca,
a to vzhladom na reSpektovanie zaujmu maloletych deti, predovSetkym zdravotného stavu mal. Sarah,
pri zachovani jednotnej vychovy pre vSetky tri mal. deti, z titulu rizikového, nepredvidatelného konania
otca, majuce nadalej prvky psychického natlaku na mal. deti, poruSovania prav maloletych na ich zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj otcom, pri zohfadneni spravania otca vo¢i matke a mal. detom v minulosti.

5. K navrhu dolozZila matka rozhodnutia OS Malacky vo veci starostlivosti sudu o mal. deti, ozndmenie
matky na UPSVR Malacky, odpoved UPSVR Malacky, komunikéciu medzi rodiémi, oznamenie matky
na OO PZ Trendin, Cestné prehlasenia rodi€ov matky, estné prehlasenie Ing. arch. U. U., komunikaciu
s psychologi¢kou Tenent, 0.z., emailovu spravu koliznej opatrovnicky.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/56/2020-819 zo dfia 14.12.2021 sud spojil konania o navrhu otca
a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia s konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva vedeného pod sp.zn. 9P/56/2020.

7. Prava a povinnosti k maloletym detom su v su€asnosti upravené neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/260/2019-162 zo diia 20.12.2019 v spojeni s uznesenim KS BA
C.k. 20CoP/41/2020-49 zo dfia 14.04.2020, ktorym boli mal. deti na ¢as do skonéenia konania o
rozvod manzelstva doCasne zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
kazdého dietata sumou 200 Eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi nebol predmetnym rozhodnutim
upraveny. Konanie o rozvod manzelstva vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/230/2019 ako aj
konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva vedené pod sp.zn. 9P/56/2020, nie su doposial pravoplatne skonéené.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/53/2021-113 zo dna 14.05.2021 sud ulozil rodiCom a ich
maloletych detom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti u€asti na odbornom poradenstve v
akreditovanom subjekte Tenenet 0.z., a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Zo zaverov znaleckého posudku &. 12/2021 zo diia 26.08.2021 vypracovaného sudnou znalkyriou
PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD. z odboru Psycholdgia a odvetvia Klinicka psycholdgia deti a
Poradenska psycholégia, v ramci dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
9P/230/2019 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode,



okrem iného vyplyva, Zze vSetky maloleté deti maju pozitivny vztah k obom rodi¢om s tym, Ze mal F.
aj mal. D. opakovane verbalizovali znalkyni zdujem Zit v doméacnosti matky a s otcom travit' vikendy
a cez prazdniny €as s vacsim rozsahom. Znalkyha zarover kon$tatovala, Ze schopnost dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o mal. deti je u rodiCov minimalna, funk&na len na verbalnej urovni,
vedia pomenovat dobré rodicovstvo, ale nedokazu ho spolo€ne realizovat bez zdsahu autority. Obaja
rodi¢ia maju podla znaleckého posudku schopnost bazalne zabezpedit potrebnu starostlivost o maloleté
deti s tym, Ze u otca bola konstatovana slabSia emocna podpora, kedZe uniho absentuje dostatoéné
porozumenie emécii maloletych deti.

2. Podla poslednej doloZenej spravy z vychovného opatrenia doru¢enej sudu akreditovanym subjektom
Tenenet, 0.z, dfia 11.11.2021, maloleté deti vnimaju vztahy v rodine ako napaté, u mal. F. je pritomné
intenzivne napatie prejavujuce sa aj v 8kole a pri u€eni, maloletd F. verbalizovala, Ze ma rada svoj
priestor u matky, nema rada zmeny. Aktualne boli deti u otca na 8 dni, po€as pracovnej cesty matky,
otec sa staral o deti primerane, deti uvadzali, Ze sa im otec venoval aj po Skole a bolo to pre ne prijemné.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podlra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak



zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

14. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

15. Obaja rodiia maju pravo podiefat sa na starostlivosti a vychove dietata rovnhomerne a dieta
ma pravo na to, aby s oboma rodiémi travilo ¢as, ktory umozni kazdému rodi€ovi plne realizovat
svoje rodiCovské prava a povinnosti. Tak ako rola matky aj rola otca su v Zivote dietata délezité a
nenahraditefné. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ori zaru€uje okrem zakona o rodine aj
Ustava SR (&l. 41 ods. 4). Rovnako tak zaruduje dietatu pravo na rodi¢ovskd vychovu a starostlivost'.
Aj z Dohovoru o pravach dietata vyplyva zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost
za vychovu a rozvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt najlepsi zaujem dietata.
Teda rozhodujucu ulohu vo vychove maju obaja rodi¢ia s tym, Ze obsahom prava vychovavat dieta je
predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta
starat. V zaujme kazdého maloletého dietata je, aby v pripade, Ze to je mozné, udrziavalo dostatocny
kontakt s obomi rodi¢mi a dostalo tak prileZitost' vytvorit' si k obom rodi€om vztah, i ked rodi€ia spolu
neZiju a aj v pripade, ak vztahy medzi rodi¢mi su vazne narusené.

16. Sud musi vzdy reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo na udrZovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Ulohou rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do
starostlivosti je okrem iného vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodica s maloletym dietatom,
a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodic¢ovi. Akakolvek deformécia vztahu rodi¢a
s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorsej dobe len tazko napravitefna.

17. V pripade zakazu styku rodi€a s dietatom ide o vynimoéné rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktory musi byt vzdy zdévodneny zavaznymi okolnostami. Vyslovenie
zakazu styku dietata s rodi€om je na mieste len za predpokladu, ak je to potrebné s ohfadom na zaujem
maloletého dietata, najma z dévodu ochrany jeho fyzického a psychického zdravia.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami ako aj obsahom poru¢enského spisu mal. deti
vedenom tunaj$im sudom a spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/230/2019 o rozvod manzelstva rodiCov,
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi
styk s maloletymi detmi, nie je dévodny. Incident, ktory sa odohral po&as pobytu maloletych deti u starych
rodi€ov a ktory je podla vietkého hlavnym dévodom podania predmetného navrhu matky, by nenastal,
ak by rodi€ia mali styk upraveny. Na vzniknutu situaciu nie je podla nazoru sudu namieste reagovat
zakdzanim styku otca s maloletymi detmi ale ide o dévod na upravu styku otca s detmi a zavedenie
pravidiel, podla ktorych sa bude styk realizovat, ak sa rodi¢ia nebudu vediet dohodnut na nieCom
inom. RieSenim aktualnej situacie, napatych vztahov, nie je podla nazoru sudu vyslovenie zdkazu styku
otca s maloletymi detmi, ale v prvom rade normalizacia vztahov a komunikacie medzi rodi¢mi. Rodicia
potrebuju mat pevne stanovené pravidla styku, €o ma napomdct tomu, aby bol vznik konfliktnych situacii
v zaujme maloletych deti o najskér obomedzeny na minimum a aby sa vztahy v rodine maloletych deti,
€o sa tyka otdzky styku otca s maloletym detmi stabilizovali.



19. Matka navrhla, aby sud na ucéely rozhodnutia o zakaze styku vypoc&ul maloleté deti. Uvedené vSak
sud nepovazoval za vhodné a pre rozhodnutie sudu za nevyhnutné. Okrem toho deti su uz i tak kvoli
svojim rodi¢om, ktori nie su schopni riedit’ situaciu v prospech maloletych deti, neustale vtahované do
sporov svojich rodi¢ov, musia o veciach opakovane vypovedat pred koliznym opatrovnikom, znalcom,
komisarom pre deti, psycholégom a ich dalSi vysluch by mohol byt pre deti len zataZujuci a situaciu
ni¢ nerieSiaci. Sudu je zrejmé, Ze tak kratko po vzniknutej situacii (incidente u starych rodiCov) by sa
maloleté deti mohli k styku s otcom vyjadrit odmietavo, avSak ani to by nebolo automaticky dovodom
na vyslovenie zakazu styku otca s detmi. Je samozrejme potrebné, aby samotné deti uvedeny zazitok
spracovali a za tym u€elom by rodi¢ia mali detom situaciu, ktorej boli svedkom, primerane vysvetlit.
Obaja rodi¢ia musia deti ubezpecit, Ze v suvislosti s realizaciou styku do buducna nebudu vystavované
obdobnym ¢i inym pre ne neprijemnym &i akokolvek stresujucim a traumatizujucim situaciam a podla
toho sa musia rodi€ia aj za€at' spravat. Sud spravanie otca, ktorého sa dopustil, neschvaluje, pretoze
domahat sa matkou opisanym spdsobom styku s detmi je nepripustné, avsak reagovat na predmetny
incident zakazom styku deti s otcom je napriek tomu neadekvatne.

20. Ako dbvod na zakaz styku uvadzala matka psychické problémy maloletej F., jej neurotizaciu az
sucidialne myslienky. Ak maloleta ma akékolvek psychické problémy je samozrejme potrebné poskytnut
maloletej odborni pomoc, ktoru matka podla jej slov aj vyhladala. Sud v3ak v su¢asnosti nema za
osved&ené, Ze by pévodcom tychto problémov mal byt vyluéne otec, alebo realizacia styku s otcom,
ako aj Ze by zakaz styku otca s maloletou bol rieSenim tychto problémov. Sud podotyka, Zze zo zaverov
vySSie uvedeného znaleckého posudku nevyplyvaju Ziadne také skutonosti, na zaklade ktorych by mal
sud pristapit' k uloZzenou zakazu styku otca s maloletymi detmi, prave naopak podla posudku maju
deti k otcovi pozitivny vztah a s otcom sa chcu pravidelne stretavat. Rovnako zo spravy z ulozeného
vychovného opatrenia nevyplyva, Ze by takéto opatrenie bolo nevyhnutné, napriek konstatovanému
napatiu u mal. Sarah. V predmetnej sprave sa uvadza, Ze v8etky deti vnimali nedavny 8 diiovy pobyt
u otca pozitivne.

21. Sud ma za osved&ené, Ze vztahy medzi rodi€mi sa napriek prebiehajucemu vychovnému opatreniu
vyostrili, dochadza medzi nimi ku konfliktnym situaciam, a to aj €o sa tyka realizacie styku, ¢o bezpochyby
negativne vplyva priamo na v8etky ich maloleté deti. Za uvedenej situacie, ked rodiia nevedia dospiet
k dohode na styku otca s maloletymi detmi, je v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletych
deti potrebné styk bezodkladne autoritativne upravit' (nie styk zakazat), a to nie len pocas viano¢nych
sviatkov ako navrhoval otec. Obdobie poc€as viano€nych sviatkov je charakteristickym ¢asom v roku,
ktoré kazdy tuzi a ma mu byt aj umozZnené travit so svojimi najblizSimi a €o sa tyka deti, tie by mali travit’
Cas pokial mozno v pokoji a harménii s obomi rodi¢mi. Sud upozorfiuje otca i matku, aby tieto sviatky
vyuZili na upokojenie celej situacie, nezatahovali deti do vzajomnych sporov a preZili Vianoce skuto¢ne
ako sviatky plné pokoja a pohody.

22. KedZe sud nie je v konani starostlivosti sudu o maloleté deti viazany navrhom, upravil neodkladnym
opatrenim nad rdmec navrhu otca aj bezny styk otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Takuto doasnu Upravu styku povazuje sud za primeranu, otec bude mat moznost travit
s detmi kazdy parny vikend a v neparnom tyzdni bude mat moznost stretavat sa s detmi pocas dvoch
poobedi v rozsahu 3 hodin. Otec tak bude mat zabezpedeny pravidelny kontakt so vSetkymi maloletymi
detmi v primeranom rozsahu. Ulohou matky bude maloleté deti k styku s otcom adekvatne motivovat.
Zaroven plati, Ze ni€ nebrani rodi€om, aby sa dohodli aj na SirSej Uprave styku otca s maloletym alebo
si styk inak prispdsobili okolnostiam alebo potrebam maloletych deti. Musi v3ak ist o ich dohodu, inak
su obaja povinni reSpektovat nariadené neodkladné opatrenie.

23. Sud dbérazne apeluje na otca, aby sa svojich rodi€ovskych prav domahal vzdy citlivo s ohfadom na
maloleté deti, t.j. nie privolavanim policie a pod. (policia situaciu, ked ho deti odmietnu, aj tak nevyrieSi a
takyto postup je vzdy len kontraproduktivny), pretoze inak mdze sam spésobit’ skuto€ne vazne narusenie
vztahu deti k otcovi. Teda, ak otec nechce jeho vztahu s maloletymi detmi eSte viac ubliZit, poudi sa
z chyb, ktorych sa dopustil a ak deti prejavia odmietavy postoj a nepomdze ani spravna motivacia zo
strany matky ale aj otca, musi byt vo vztahu k detom trpezlivy a empaticky a musi na takuto situéciu,
ktord mdze nastat, reagovat’ s pokojom a hladat’ si k detom cestu tym spravnym spdsobom. Zaroven
sud podotyka, Ze rovnako postoj matky zohrava pri takychto situaciach vefmi délezitu ulohu.



24. Sud sa opakovane pokusal vychovne vplyvat na rodi¢ov, motivovat ich k uzatvoreniu rodiCovskej
dohody, bolo nariadené aj vychovné opatrenie, zatial vSak vSetky pokusy ako aj praca s psycholégom
nepriniesli zelany vysledok. Rodicia olividne nadalej nedokazu dostatoéne pochopit, v ¢om spodiva
z4aujem ich maloletych deti a pokraduju vo vzdjomnom ubliZovani si a tym aj v ublizovani ich maloletym
detom. Obetou ich neustalych a nekonciacich rodi€ovskych konfliktov su prave ich maloleté deti. Obaja
rodiia su povinni zabezpedit, aby ich maloleté deti vyrastali v pokojnom, laskyplnom a bezpeénom
prostredi, k Comu je nevyhnutna okamzita a radikalna zmena ich postoja (nie zakaz styku). Kazdy z
rodi¢ov by mal do istej miery ustupit zo svojich predstav a skutoéne sa pokusit o kompromis prijatefny
pre obe strany.

25. Sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do skon€enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, pokial vSak sud prv rozhodne v konani
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vo veci samej, nariadené neodkladné
opatrenie zrusi.

26. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne az po
vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



