Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/564/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120268724

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Galfyova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120268724.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. C., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt U. XXXX/
XXXC, XXX XX U., zast.: Pravne centrum s.r.o. so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO:
36 698 873, proti povinnému: L. C. , nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy evidovany pobyt v E.
J., 0 vymozZenie trov konania, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

[.Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

[1.Sud opravnenému narok na nahradu trov exekicie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dia 24.3.2020 doméhal od
povinného vymozZenia trov konania na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia €. k. 11C0/6/2019-489 zo
dna 29.1.2020, vykonatefného driom 17.3.2020, ktoré vydal Okresny sud Skalica.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud preskiuma
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

4.Sud lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze povinny zomrel dfa 25.3.2020, t. j. v
Case po podani navrhu na vykonanie exekucie. Sud na uvedenu skuto€nost prihliadol tak, Ze uznesenim
zo dfia 27.5.2020, pravoplatnym dria 25.6.2020, exekuéné konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania o dedi¢stve po povinnom vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 9D/29/2020.

5.Dfa 26.1.2021 bolo sudu dorucené podanie od Okresného sudu Skalica, obsahom ktorého bolo
Uznesenie €. k. 9D/29/2020 Dnot 111/2020 vydané Okresnym sudom Skalica prostrednictvom
povereného notara Mgr. Ivety Vaskovej diia 28.9.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 21.10.2020
(dalej len ,uznesenie o dediCstve).

6.V zmysle predloZeného uznesenia o dedi¢stve bolo konanie o dedistve zastavené, nakolko porucitel
(v tomto konani povinny) nezanechal Ziaden majetok.



7.Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

8.Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

9.Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10.Podfa § 63 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

11.Podfla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

12.Podfa § 470 ods. 1 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou.

13.Podfa § 187 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud
konanie zastavi, ak porucitel nezanechal Zziadny majetok.

14.Podfa § 188 ods. 1 CMP, ak porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok
porucCitela nedosahuje vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom poruditela, méze ho sud
vydat tomu, kto sa postaral o pohreb, a konanie o dedi¢stve zastavit.

15.Povinnosti vyplyvajuce z exeku€nych vztahov smrtou povinného nezanikaju (§ 36 ods. 1, 2
Exeku€ného poriadku) a prechadzaju na dediCov, ktori sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektmi
jeho prav a povinnosti. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela. Dedi€ zodpoveda do vysky
nadobudnutého dedi¢stva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou, t. j. veritelia
mdzu od nich Ziadat uspokojenie svojich pohladavok do vysky nadobudnutého dediéstva. Pre uréenie
pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh porucitela je postadujuce, ak rozhodnutie o dedi¢stve
obsahuje rozdelenie majetkovych prav porucitefa medzi dedi¢mi a hodnotu tychto prav. Inak povedané
skuto€nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela, a teda v akom rozsahu prechadzaju
na neho povinnosti porucitefa, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi€stve alebo z osved&enia o dediCstve
vydaného notarom bez ohfadu na to &i veritel do dedi€stva pohladavku prihlasil, a &i v rozhodnuti bol
tento dlh v supise pasiv uvedeny.

16.Sud v tomto bode odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 M Cdo
5/2011 zo diia 13.05.2011, podla ktorého: ,Povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov vSak smrtou
povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku), ale prechadzaju na dediCov, ktori sa
okamihom smrti porugcitela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia méZu od nich Ziadat
uspokojenie svojich pohladavok do vySky nadobudnutého dedigstva. V tomto pripade v8ak porucitelka
Ziaden majetok nezanechala a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené podla § 175h ods. 1 O.s.p.
pre jej nemajetnost. Dovolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom generalneho prokuratora, Ze exekuény
sud mal konanie zastavit spravne z dévodu, Ze majetok povinnej nesta¢i ani na uhradu trov exekucie
( § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku ). Pripadni dedigia nevstupili do Ziadnych povinnosti
porucitelky, nakolko ta bola nemajetna a preto pouZitie § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku pre
zastavenie exekucie bolo nespravne. K uvedenému zaveru dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky
aj v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 10/2011 zo dha 19.01.2012, ako aj v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 10/2012
zo dna 25.07.2012.



17.V tomto exekué¢nom konani mal sud za preukazané, ze na zaklade pravoplatného uznesenia o
dediCstve povinny ako poruditel nezanechal Ziaden majetok a dedi¢ské konanie bolo z tohto dévodu
zastavené, vzhladom na uvedené nemal povinny ako porucitel ani pravneho nastupcu, ktory by vstupil do
jeho prav a povinnosti. Sud konstatuje, Ze nemohol vydat’ poverenie na vykonanie exekucie s pripadnymi
dediémi po povinnom, nakolko v tomto pripade nedoSlo k prechodu prav a povinnosti na pravnych
nastupcov ako dediCov, ktori by zodpovedali do vySky nadobudnutého dediéstva za dlhy povinného.

18.Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti sud s prihliadnutim na uznesenie o dedi¢stve dospel k
pravnemu zaveru, Ze v tomto exeku€nom konani su pritomné dovody, pre ktoré by exekucia musela byt
zastavena, resp. do vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikli ddvody na zastavenie exekuéného
konania, preto sud v celom rozsahu navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism.
b) Exeku&ného poriadku zamietol.

19.Podfa § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20.Podfa § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21.Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22 Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

23.KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v Case pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



