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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného R.. F. Z., pre precin tyrania zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v
zneni zakona €. 474/2019 Z. z., na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dria 14.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa

Obzalovany
R.F. Z.S.1.D. A N., narodeny XX.XX.XXXX O. 1.,
trvale bytom I. M. C.. XX,

oslobodzuje,

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra diia 23.03.2021 pod Cislom
1Pv 265/2019, pre skutok obzaloby pravne kvalifikovany ako precin tyrania zvierat podla § 378 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona v zneni zakona €. 474/2019 Z. z. , ktory mal spachat tak, ze:

.V ¢ase priblizne o0 10,00 hodine dfia 14.10.2018, na dvore rodinného domu nachadzajucom sa v obci .
M. XX, mierenou strelou vystrelil zo vzduchovej pusky na diabolky, na dva a pol ro€ného psa vzrastu 20
az 23 cm, hmotnosti 2,5 kg a to krizenca podobného na plemeno prazsky krysafik, Ciernej farby, menom
Y. B. B. I. X. XX X.XXXX, ktorého vlastnickou bola poSkodena W.. W. N., B.., ktorému nasledkom toho
prenikol projektil do tela na lavej strane hrudného kosa v Siestom medzirebrovom priestore asi dva prsty
od chrbtice a v désledku strelného zranenia, ktoré smerovalo spredu a zhora u psa doslo ku kolapsu pluc,
perforacii branice, masivnemu krvacaniu do hrudnej a brusnej dutiny, poSkodeniu celistvosti pe€ene a
Zl€ového mechdra, pri€om na nasledky zraneni zivotne délezitych organov dnia 17.10.2018 uhynul, €im
svojim konanim privodil psovi Y. silnu bolest, pocit utrpenia a smrt*,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazuje poskodend W.. W. N., B.., I. X. XX.X.XXXX O. X., C.
L., G. Z. I. M. XX s jej narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1 Pv 265/19/4403, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud®) dria 23.03.2021, prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému F. Z. (dalej
len ,obZalovany“) a na hlavhom pojednavani v drioch 28.10.2021 a 14.12.2021 vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkyne - poSkodenej W. N. (dalej len ,,poSkodena®), svedkov F. N., W.. V.
M., znalca MVDr. B. M., pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov.



Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 28.10.2021 odmietol vypovedat, sud preto postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, pricom zistil, Ze
obzalovany v pripravnom konani pri vysluchu dfia 02.09.2020 vyuZil svoje zakonné pravo a tiez vo veci
nevypovedal.

Poskodena W.. W. N. na hlavhom pojednavani dfia 28.10.2021 vypovedala obdobne ako v pripravhom
konani dria 02.10.2020, Ze dna 14.10.2018 v doobedriajSich hodinach, v nedelu, nasla pri upratovani
domu svojho zraneného psa Y., plemeno Prazsky krysafrik, ktory skucal a bol cely od krvi. Spolu s
dcérou ho zobrali k veterinarovi W.. M. X. I. I. H.. Lekar na zaklade rontgenu zistil, Ze pes bol postreleny,
mal v sebe dve diabolky, jednu stardieho a jednu novSieho data, diabolky jej ale doktor nedal, dali
jej ich az po pitve psa. Nasledne lekar psa oSetril, dal mu injekciu, infuziu, neodporucil psa operovat,
lebo operacia by bola pre neho Zivot ohrozujuca, a preto si ho odniesla domov. Zdravotny stav psa sa
nasledne zhorsil a na nasledky zraneni na druhy def zahynul. PoSkodena zistila, Ze krvavé stopy viedli
od suseda Z., pricom krv videli aj na jeho dvore; to Ze iSlo o krv ich psa Y. len predpokladala. Dodala, Ze
obzalovaného dom je od nich vzdialeny asi 300-350 metrov. Vypovedala, Ze oni nemali vtedy oploteny
dom, obZalovany mal pozemok oploteny a to, Ze ich pes chodieval za obZalovaného fenou, sa dozvedela
od svokry. V ramci trestného konania si poSkodena uplatnila narok na nahradu Skody spolu vo vyske
363,95 eura, pozostavajucej zo sumy 200,- eur za kipnu cenu psa, dalej zo sumy 24,20 eura za dopravu
k veterinarovi, zo sumy 119,45 eura za veterinarne o3etrenie a sumy 20,30 eura za pitvu.

Svedkynia F. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany priSiel k nej domov asi tyzden -
dva predtym ako psa Y. obzalovany ovalil a povedal jej, Ze ked pride druhykrat, tak ho ovali lopatou. K
rozporu, ktory uviedla svedkyha v pripravhom konani, Ze raz sa stalo, Ze obzalovany u nej zazvonil, Ze
pes Y., ktory patril neveste, priSiel k nim na pozemok a maju si ho zatvorit, lebo ho zabije alebo zastreli,
nakolko on mal fenku, ktora sa harala a tento pes cez branku presiel k nemu na pozemok, vysvetlila,
Ze si uz presne nepamatala, ¢o jej obzalovany presne uviedol, zdalo sa jej, Ze povedal, Ze psa ovali
lopatou, ale bolo to v tom zmysle, Ze ho zlikviduje.

Svedok W.. V. M., veterinar, ktory o8etroval psa Y., na hlavhom pojednavani dia 14.12.2021 vypovedal,
Ze si uz presne nepamatal, kedy to bolo, ale pri odstrafiovani rozporov potvrdil, Ze iSlo o deft 14.10.2018,
kedy manzelia N. prisli s poranenym psikom, ktory mal na lavej strane hrudnika Cerstvé poranenie a
podla toho €o vraveli, tak psik priSiel domov a podla krvavych stdp, ktoré sa tiahli od susedovho plota,
mali podozrenie, Ze by mohlo ist’ o strelné poranenie. On psa vy3etril, spravil mu RTG a zistil, Ze pes
mal v tele dve diabolky, mal vefmi zlé vysledky, bol anemicky, mal zlé pe€enoveé testy. S poSkodenou
sa bavili, ¢o dalej so psikom, Ze v takom stave, keby podstupil operaciu, by mohol uhynut, tak zvolili s
poskodenymi konzervativny postup pri lie€be poraneni psika. On psovi podal infuziu, antibiotika, lieky
od bolesti - Melovem, na druhy deri poSkodeni prisli na kontrolu a dalSiu noc psik zomrel. Podfa jeho
nazoru psik bol vo velmi vaznom stave a pri operacii by zahynul, preto bolo potrebné ho zastabilizovat’
konzervativnou lieCbou, aby mal va¢siu Sancu prezit. Predpokladal, Ze pes pri uvedenom poraneni trpel
bolestou.

Znalec W.. B. M. z odboru veterindrna medicina, odvetvie kynoldgia a chov koni na hlavnom pojednavani
dfia 14.12.2021 predniesol znalecky posudok &. 4/2019 v zhode s jeho pisomnym vypracovanim, ktory
podal vo veci a dodal, Ze trva na jeho zaveroch a ku dfiu hlavného pojednavania mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu tychto zaverov. Zo zaverov predmetného posudku
vyplynulo, Ze usmrteny pes Y., pohlavie pes, bol krizenec podobny na plemeno Prazsky krysafik o
vzraste 20-23 cm, o hmotnosti 2,5 kg, podfa PETPASSU bol pes narodeny 01.04.2016, identifikacia bola
zabezpecena mikroCipom. Na usmrtenom psovi boli klinickym vySetrenim zistené zranenia spdsobené
strelou zo vzduchovky. Umiestnenie vstrelu a miesto, kde bol projektil v tele psa najdeny jednoznaéne
nasvedCovali, Ze vystrel na telo psa smeroval spredu a zhora. Projektil prenikol do tela psa na lavej
strane hrudného ko3a asi dva prsty od chrbtice. Draha projektilu smerovala Sikmo dole a dozadu. Projektil
pri prenikani porusil pluca, perforoval branicu a v brusSnej dutine narusil celistvost peCene a ZI€ového
mechura. Umiestnenie vstrelu nasvedcCovalo, Ze strelec na psa mieril. Pes uhynul v désledku popisaného
strelného zranenia. Zasah psa projektilom zo vzduchovky spdsobil psovi vnutorné krvacanie a zranil
Zivotne délezité organy, na nasledky ¢oho aj uhynul. PoCas tejto doby pes nevyhnutne trpel silnymi
bolestami. Zhor3enie dychania v dosledku kolapsu pluc, strata krvi, naruSenie celistvosti peene a
ZI8ového mechura u psa muselo vyvolat silnud bolest a pocit utrpenia. Na nasledky zraneni pes dna
17.10.2018 uhynul. V8eobecna hodnota usmrteného psa ku diiu usmrtenia bola 150,- eur. Na hlavhom



pojednavani znalec doplnil, Ze na platobnych vymeroch od W.. M. nenasiel Ziadne uctovanie analgetik,
ale predpokladal, Ze veterinar Standardne tieto analgeticka podal, ale zrejme ich nevyuctoval a Ze
v pripade, ak by boli zvieratu podavané analgetika, tak by pocit bolesti bol utimeny. Tiez dodal, Ze
zranenia, vzhfadom na velkost psa, boli velmi tazké a boli nezluditelné so Zivotom, ale Ze ak by bol pes
okamzite prevezeny na 3pecializovanu kliniku, bolo mozné psa zachranit. Znalec tiez vysvetlil, ze na
psa bolo mierené zblizka, lebo ak by strela bola mierena z dialky, iSla by SikmejSie a vtedy by diabolka
zasiahla aj stenu Zaludka, priCom ten poskodeny nebol. Potvrdil to, €o uviedol v pripravnom konani, Ze
datum vzniku poranenia stanovil na zaklade datumov o8etreni od W.. M., z platobnych vymerov, ako aj
z patologického nalezu SVU Bratislava.

Z oboznameného priestupkového spisu sud zistil, ze vo veci bolo pévodne vedené priestupkové konanie
pod €. ORPZ-NR-OPP8-100/2018-P, v ramci ktorého boli zabezpelené odborné vyjadrenie ¢. 04/2018
vypracované W.. Z. X., znalcom z odboru veterinarstvo - kynolégia, podla ktorého finanéna hodnota
psa ku dfiu 14.10.2018 bola 152,- eur, veterinarne spravy, podla ktorych pes plemena Prazsky krysafik,
majitelky poSkodenej N. bol dfia 14.10.2018 oSetreny pre ranu na hrudniku a krvacanie; RTG snimok
potvrdil pritomnost dvoch projektilov, jedného v centralnej spodnej €asti abdomenu v oblasti pecene
a druhy v medidlne od favého ramenného kibu; z krvného vySetrenia bola zistena pritomnost volnej
tekutiny, pravdepodobne krvi, v oblasti heparu a po dohode s majitelkou, vzhfadom na priznaky
hepatalneho a renalneho zlyhavania a rizikového operaéného zakroku, bola za&ata konzervativna lieCba
- infuzia a terapia antibiotikami; nasledne bol pes oSetreny dfia 15.10.2018 a dfa 16.10.2018, pricom
v noci nastal exitus, platobné vymery, podla ktorych sa uhynutému psovi v dfioch od 14.12.2018
do 16.10.2018 podavali Meloxidyl, Melovem, Enroxil, Cepetor, Alvegesic, infuzia, Torecan, Duphalyte,
bolo mu spravené RTG a biochemické vySetrenie a protokol o skuske Statneho veterinarneho a
potravinového Ustavu v Bratislave, ktory potvrdzoval, Ze v brudnej dutine uhynutého psa bol najdeny
projektil a Ze projektil bol najdeny aj vo svalovine oblasti favého ramenného kibu. Sugastou tohto
priestupkového spisu boli aj rontgenové fotky zraneného zvierata, na ktorych bolo vidiet, kde sa pojektily
v tele zvierata nachadzali, zapisnica o ohliadke psa, fotografie rodinného domu XX O. I. M. (dom
obZalovaného), krvavého flaku na beténe pri brane tohto rodinného domu a krvavych flakov na chodniku
na K. U. O. T. I. M., aj zdznam z podania vysvetlenia R.. Z., v ktorom F. Z. uviedol, Ze zo svojho dvora
chcel vyhnat' z voliéry cudzieho psa, na ktorého sa zahnal metlou, pes zacal Stekat a byt na neho
agresivny a kedZze sa mu nepodarilo psa z dvora vyhnat metlou, iSiel si do domu vziat’ vzduchovu pusku
na diabolky kvéli vlastnej ochrane, nie s umyslom psovi ublizit. Ked pes spravil na F. Z. vypad, tak stlagil
spust na vzduchovke smerom na psa. Ked nastal vystrel, tak pes vyskodil z voliéry, preskodil ohradku
okolo voliéry a cez branku vySiel z dvora. F. Z. v zazname vysvetloval, Ze v minulosti uz bol napadnuty
psom, preto konal v Soku a v strachu, pri¢om poc&as vystrelu nemieril na psa.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyvalo, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany, vo
vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mal evidovany jeden
priestupok v doprave, za ktory bola obZalovanému uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- eur.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, vykazuje v8etky znaky precinu tyrania zvierat podia §
378 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona v zneni zadkona &. 474/2019 Z. z. Trestného zakona, avdak
vykonané dokazovanie neumozriovalo ustalit’ a prijat nepochybny zéver o tom, Ze to bol obZalovany,
kto spachal Zalovany skutok, pretoZe nepriame dokazy, resp. len domnienky a indicie, na ktorych
bola postavena obZaloba, neboli takej povahy, aby bolo mozné na nich zaloZit rozhodnutie o vine
obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 378 odsek 1 pismeno c) Trestného zédkona v zneni zakona &. 474/2019 Z. z., kto utyra zviera,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Trestného Cinu tyrania zvierat sa dopusti ten, kto utyra zviera. Objektom tohto trestného €inu je zdujem
na ochrane zvierat pred ich tyranim a usmrtenim. Objektivnou strdnkou v danom pripade je utyranie
zvierata. Zvieratom sa rozumie zivy stavovec okrem &loveka. Subjektom skutkovej podstaty trestného
¢inu je ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné
zavinenie.



Z dokazovania, podloZzeného objektivnymi - listinnymi dékazmi (oboznamenym priestupkovym spisom,
znaleckym posudkom z odboru veterindrna medicina ako aj vypovedou znalca W.. M.) bolo zrejmé, Ze
krizenec podobny na plemeno prazsky krysafik, Ciernej farby, menom Y., vzrastu 20 az 23 cm, hmotnosti
2,5 kg, ktorého vlastnickou bola poSkodena W.. W. N., B.., na nésledky zraneni Zivotne ddlezitych
organov (kolaps pfuc, perforacia branice, masivne krvacanie do hrudnej a brusnej dutiny, podkodenie
celistvosti peCene a ZI€ového mechura) po strelnom poraneni zo vzduchovky, ktoré smerovalo spredu
a zhora dfia 17.10.2018 uhynul, a to aj napriek tomu, Ze bol v dioch 15. az 16.10.2018 oSetreny
veterinarom, ktory zvolil, po dohode s poSkodenou, konzervativny spdsob liecby (vypoved poSkodenej
a svedka W.. M.).

V danom pripade proti obzalovanému svedcila poSkodend, ktora tvrdila, Ze to bol obzalovany, kto
spbsobil strelné poranenie psovi Y., ktory na nasledky strelného poranenia uhynul, pretoze stopy krvi
viedli od domu obZalovaného a boli aj na jeho dvore, pri€¢om predpokladala, Zze to bola krv ich psa Y. a
svedkynia F. N., ktora uviedla, Ze obZalovany ju bol asi dva tyZdne pred skutkom upozornit na to, Zze ich
pes k nemu zabiehal a povedal jej, Ze ak sa to stane eSte raz, tak ho ovali lopatou.

V danej veci sud pripomenul, Ze obZalovany v postaveni obvineného nikdy k veci nevypovedal,
iba v ramci za¢atého priestupkového konania podal vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze stladil pust na
vzduchovke, ked sa cudzi pes nachadzal u neho na dvore, obdobne vypovedal v postaveni svedka
v trestnom konani. Na tieto vypovede v3ak sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitra sp.
zn. 2To/32/2021 z 30.06.2021 nemohol absolutne prihliadnut, nakolko v oddévodneni uvadzaného
rozhodnutia, ktorym staznostny sud zruSil rozhodnutie sidu o postupeni veci na priestupok zo
diia 15.04.2021, bolo vyslovne napisané, Ze na zapishicu o podani vysvetlenia urobenu v ramci
priestupkového konania, nie je mozné prihliadnut ako na dbkaz vykonany v sulade s Trestnym
poriadkom, ktorym je iba vypoved obvineného. Rovnako podfa tohto rozhodnutia tak nemozZno
prihliadnut ani na vypovede R.. Z., ktoré boli vykonané uz v ramci trestného konania, aviak kde
vypovedal ako svedok.

Preto vypovede poskodenej a svedkyne F. N. ostali ako usvedCujuce dOkazy osamotené a sud ich
vyhodnotil ako Ziadnymi dalSimi dékazmi nepodloZzené nepriame dbkazy o tom, Ze to mal byt prave
obzalovany, kto smrtelne zranil psa Y., tieto, ani v spojeni s fotkami, na ktorych boli vidiet ¢ervené
bodky pred domom a na dvore obZalovaného, neumoznili vyslovit nepochybny zaver, Ze to bol prave
obZalovany, kto inkriminovany skutok spachal a Ze by to nemohol byt aj niekto iny. V danej veci neboli
forezne skumané Zervené flaky, ktoré viedli od domu poskodenej az k domu a na dvor obZalovaného,
teda nebolo vébec preukazané, &i iSlo o krv a ak by bolo zistené, Ze iSlo o krv, i tato naozaj patrila
uhynutému psovi poSkodenej, teda je mozné, Ze mohlo ist o hocaku &ervenu tekutinu alebo krv
akéhokolvek iného psa alebo dokonca aj iného zvierata.

V konani tieZ nijako nebola potvrdena spojitost’ medzi diabolkami, ktoré sa nasli v tele nebohého psa a
diabolkami zo vzduchovky, ktora by patrila obZalovanému, ktora by mohla nepriamo potvrdit, Ze to bol
obzalovany, kto na psa Y. strielal.

Obzalovaného nikto z vypolutych svedkov nevidel, Ze by tento utyral spésobom uvedenym v obZalobe
psa Y., preto bolo len puhou domnienkou svedkyri N., Ze protipravneho konania sa mal dopustit
obzalovany. Rovnako sa tak uvedeného konania mohol dopustit' ktokol'vek z obyvatelov obce I. M..

Na zaklade vysledkov dokazovania nebolo mozné urobit jednoznalny zaver, Ze skutok uvedeny
v obzalobe spachal obZalovany, pretoze vysledky dokazovania nevyzneli jednozna&ne a v danom
konkrétnom pripade nebola ucelena retaz tak priamych ako i nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol
vyvodit bezpelny zaver, Ze skutok nemohol spachat aj nieto iny.

V suvislosti s prejednavacou vecou bolo nutné zdéraznit, Ze vina musi byt dokdzana, a to sp6sobom
nevzbudzujicim Ziadne pochybnosti. V pripade pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio
pro mitio), teda rozhodnut' v prospech obzalovaného (v zmysle zasady in dubio pro reo). Je pravdou,
Ze sud mdze opriet vinu aj o nepriame dbkazy, ale to len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov (nestaci preto len jeden
alebo dva nepriame dokazy), vzajomne sa doplifiajice a na seba nadvézuijlce, ktoré vo svojom celku



zhodne a spolahlivo dokazuju skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru.

Sud sa v prejednavanom pripade riadil prave touto zasadou (§ 2 odsek 4 Trestného poriadku),
pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (sudu sa totiz nepodarilo objasnit’ vSetky skutkové okolnosti v
tom, kto naozaj postrelil psa Y., ktory na nasledky strelného poranenia uhynul, pretoZze z €ervenych
ffakov veducich od domu obZalovaného k domu poskodenej nebolo mozné uzavriet, Ze obzalovany bol
pachatelom prejednavaného precinu).

V danom pripade aj po celom vykonanom dokazovani existovali o otazke viny obzalovaného nadalej
skér uvadzané pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit inymi dékazmi (napriklad foreznym skiumanim
pravdepodobne krvnych stép a projektilov v tele psa Y.). Bolo nevyhnutné zdéraznit, Ze rozhodnutie o
vine obZalovaného musi vychadzat z vykonanych dékazov, ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet
k inému zaveru, resp. ktoré nepripustaju aj alternativny zaver a pre obzalovaného priaznivejsi zaver,
pokial ide o otadzku viny. Vina obZalovaného musi byt teda jednoznacne a bez akychkofvek rozumnych
pochybnosti preukazand. Uznanie viny zo Zalovanej trestnej innosti nie je mozné zaloZit na hypotetic-
kych zaveroch procesnej strany, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vysSie-
ho stupnia. Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych do-
kazov, nie je dovod pochybovat.

Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutko-
vej okolnosti vyznamnej €o do otazky viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovaného. Inak po-
vedané, ak v trestnej veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost’ o nevine, je sud povinny
v zmysle principu ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech veci obzalovaného) obzalovaného
spod podanej obZaloby oslobodit. Pokial mozZno v trestnom konani na zéklade vykonaného dokazova-
nia dospiet k niekofkym pravdepodobnym skutkovym verziam (ako v tejto prejednavane;j trestnej veci,
Ze pachatelom by mohli byt aj iné osoby ako obZalovany), je sud povinny priklonit' sa k verzii, ktora je
pre obZalovaného priaznivejSia, nakofko iba tak nedochadza k poru$eniu principu rozhodovania v zmys-
le spominanej zasady ,in dubio pro reo“, a tym aj zdsady prezumpcie neviny. Teda ani vysoky stupen
podozrenia sam o sebe nemdze byt zakonnym podkladom pre odsudzujuci vyrok.

V pripade, ako bol tento, Ze pochybnosti o skutkovej otazke, teda kto bol subjektom tohto trestného
¢inu, ktora bola pre posudenie viny obZalovaného pravne vyznamnou a nebolo mozno ich odstranit
ani vykonanim a zhodnotenim vSetkych dostupnych ddkazov, bolo nevyhnutné rozhodnut v prospech
obzalovaného postupom v zmysle § 285 pismeno c) Trestného poriadku.

Ak sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, rozhodne o naroku poskodeného vzdy tak, Zze ho s
narokom na nahradu Skody podfa § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkaze na civilny proces. Z
uvedeného dévodu poskodenu obligatérne odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



