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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava, v zastupeni JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205,
Bratislava, proti Zalovanému: K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. &. XXX, o zaplatenie sumy 18.596,38
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1./ Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 18.596,38 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dha 31.01.2017 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 001133111310117, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 20.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesaénych splatok.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as a preto bol vyzvany na uhradu omeSkanych Uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych
splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a
v sullade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany veritefa“ vyhlasil ku driu 03.04.2018 pred¢asnu
splatnost pohladavky z uveru.

Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy
bolo Zalovanému doru€ené dria 04.05.2018 v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 12.05.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom.

2./ Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

3./ Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 14.12.2020 pod sp. zn. 33Up/ 2087/2020 platobny rozkaz,
ktory sa v8ak zalovanému nepodaril dorucit do vlastnych ruk a preto OS Banska Bystrica z dévodu,
Ze zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na prislusSnom sude v zmysle



§ 10 ods. 3, resp. v zmysle §14 ods. 3 zdkona &. 307/2016 o upominanom konani predmetny spis na
tunajsi sud.

4./ Sud vo veci vytycil termin pojednavania a zaroven vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt.

5./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
stran sporu, pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil stym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti, Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané v zmysle § 106 pds. 3 CSP. Zalovany sa
k Zalobe sa pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.

6./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

6a./ Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 31.01.2017 Zmluva o
Zalovanému poskytnuta suma vo vyske 20.000,- eur, ktord mal Zalovany splacat v 96 mesacnych
splatkach vo vyske 297,92 eur mesacne, pocnuc prvou splatkou dria 28.02.2017 a s datumom poslednej
splatky dna 31.01.2025. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit’ v suvislosti s poskytnutim Gveru
predstavovala sumu 27.445,12 eur a z toho suma 20.000,- eur predstavovala poskytnuty Uver a suma
vo vyske 7.445,12 eur predstavovala vySku nakladov dlZznika.

6b./ Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol na zaklade zmluvy Zalovanému ¢iastku vo
vySke 20.000,- eur, o jednoznacéne vyplyva z potvrdenia o vyplateni sumy ( €.I. 39).

6¢./ Z dévodu neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z uzavretej spotrebitelskej zmluvy bol Zalovany
vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu tretou upomienkou ( €.l. 46) zo dia 08.02.2018 na zaplatenie
nedoplatku vo vyske 957,56 eur, pricom dorucenie predmetnej pisomnosti Zalobca preukazoval
postovym harkom ( €.I. 49).

Pravny predchodca vyzvou zo dfia 29.03.2018 vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku tveru
s prislusenstvom ( €.l. 64), pricom zaroven v predmetnej vyzve vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
so zostatkom vo vyske 19.485,85 eur, pricom predmetna pisomnost’ bola Zalovanému doru¢ena dna
04.05.2018 .

Zalovany na predmetnom Uvere doposial uhradil celkovu &iastku vo vyske 2.702,10 eur.

7./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9./ Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10./ Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11./ Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu pred€asnej splatnosti iveru) ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla §565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12./ Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

13./ Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



14./ Podla § 565 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15./ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16./ Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17./ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fou spojené.

18./ Podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohlfadavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. 35. Predmetnd Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uver sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana v
predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa spravuje nielen
ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). V danom
pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik a zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

19./ Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise mal sud za preukazané, Zze predmetom sporu je zaplatenie sumy vo vyske 18.596,38
pozostavajuca s€asti postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny tveru a zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne pocnuc od 12.05.2018 az do zaplatenia.

Zalobca tvrdil, Ze svoj narok opiera o skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia
31.01.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere ,,Flexipézicka“ s registratnym Cislom 001133111310117,
pricom bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 20.000,-
eur, ktory Zalovany nesplacal, v désledku ¢oho bol pravny predchodca Zalobcu nuteny listom zo dna
29.03.2018 vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru, kde Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku.

20./ V prejednavanom spore sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, i doslo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt k splneniu podmienok
podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona €.483/2001 o bankach a to, &i bola Zalovana zo strany pravneho
predchodcu riadne vyzvana v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika na Uhradu diZznej splatky, ¢o
ma nasledne vplyv na zosplatnenie uveru.

VyrieSenie tejto otazky povaZoval sud za otazku zdsadného vyznamu z hladiska platnosti postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zasadnu
otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

21./Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivnha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej t.j. existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t.j. existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného, je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného je podstatnou sucastou kazdého
sudneho konania, sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran konania nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, z 29.06.2010). Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je
mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania.



22./ Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23./ SpoOsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

24./ V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi veritefom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je zarover spotrebitelskou zmluvou podla§
52 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze veritel pohlfadavku proti Zalovanému postupil
pisomnou zmluvou podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ¢o Zalovanej oznadmil podla § 526 ods.1
Obcianskeho zakonnika.

PretoZe veritel bol bankou a pohfadavku postupil na Zalobcu, ktory nie je bankou, bol tak opravneny
urobit iba za splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach.

25./ V danej veci Zalobcu zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost VSeobecna Uverova
banka, a. s., ICO : 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava ako veritel pohladavky pisomne
vyzval Zalovanu na uhradu dlhu a ktora bola napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite
90 kalendarnych dni.

Vzhladom na absenciu listinnych dékazov preukazujucich splinenie dodrzanie postupu v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalobca bol prostrednictvom pravneho zéstupcu vyzvany
na preukazanie splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona &€.483/2001 o bankéach, pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt.

Pravny predchodca Zalobcu predloZil do spisu vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uUveru s
prisluSsenstvom zo dia 29.03.2018 spolu s doru€enkou zo dna 04.05.2018 ( &.I. 118 a 121), listinu s
oznacenim tretia upomienka - pokus o zmier zo diia 08.02.2018 ( €.I. 123).

Sud prvej inStancie konstatuje, Ze dodrzanie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak.
483/2001 Z.z. pre postupenie pohladavky banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky v pripade, ak banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky, ktori ma
voci klientovi, je predpokladom platného postupenia pohladavky bankou, alebo pobo&kou zahrani¢nej
poboc&ky na tretiu osobu.

Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohladavky bolo pisomne
vyzvat diznika t.j. Zalovaného na splatenie pefiazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postupenie pohladavky podfa§ 92 ods. 8 zak.
483/2001 Z.z. Postupnik, ktorému banka pohladavku postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika (Zalobcu). Doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postipenie pohladavky.

Zalobca v predmetnom spore predlozil listiny preukazujice jeho opodstatnenost uplatneného naroku
ako dékaz a to vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom , ktora je datovana zo dna



29.03.2018, pricom k predmetnej vyzve predloZil aj doru€enku ( €.I. 121), €o ani nebolo v predmetnom
spore sporné.

Co sa tyka pravnym predchodcom Zalobcu predloZeného listinného dékazu a to vyzvy na pred&asné
splatenie zostatku averu ( €.I. 64 a 118), sud prvej inStancie obsah listinnych dékazov vyhodnotil ako
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nie ako vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakon &islo 483/01 Z.z., z
¢oho mal sud v prvej inStancii jednozna&ne za preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nebol dodrzany postup, ktory je predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky v zmysle zdkona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, €ize predmetny listinny dékaz, ktory bol zaloZzeny do spisu nepredstavoval
relevantny dékaz preukazujuci opodstatnenost uplatfiovaného naroku, teda Ze by zo strany banky bola
Zalovanému dana vyzva na plnenie v pripade omeskania s plnenim pefiazného zavazku z poskytnutého
splatkového Uveru a Ze postupuju sa len uz splatné pohfadavky a preto sud bol nuteny konstatovat, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania. Dalej sud konstatuje, Ze Zalobcom predloZzena doruéenka k predmetnej
vyzve nepreukazuje doruenie vyzvy (ale len ozndmenia o mimoriadnej spratnosti Uveru).

Co sa tyka listinnych dékazov predlozenych pravnym predchodcom Zalobcu a to upomienky oznadene;
ako tretia upomienka - pokus o zmier ( €.I. 83 a 123), tato skuto€nost nebola sporna, aviak k predmetnej
upomienke, ktort by sud podla obsahu mohol vyhodnotit ako vyzvu, nebola pripojena dorucenka
preukazujuca, Ze by sa predmetny hmotnopravny Ukon dostal do dispozi¢nej sféry zalovaného, pricom
pisomnu vyzvu banky na plnenie je potrebné povazovat za hmotnopravny ukon a na nastupenie ucinkov,
na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (t.j. aby vyvolalo zamyslany
hmotnopravny ucinok musi sa dostat do dispozi¢nej sféry adresata), Zalobca mal preukazat, Ze Zalovany
sa s obsahom zasielky mohol oboznamit, o sa v8ak nestalo ; a pre takyto zaver v3ak vo vztahu k
Zalovanej strane z vykonaného dokazovania nevyplyva a Zalobcom predloZeny poStovy podaci harok
bez datumu ( &.1. 82) nepreukazuje Ziadnu nim tvrdenu skuto¢nost.

26./ Vzhladom na uz vy$Sie konsStatovanie, Ze v danej veci povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
spocCivala na Zalobcovi a to prave preukazanim dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu V$eobecna Gverova banka, a. s., ICO : 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ako veritel pohfadavky pisomne vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni.
Nakolko dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle
zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Zalobca, ako aj pravny
predchodca Zalobcu do spisu nezaloZil relevantné doklady preukazujuce opodstatnenost uplatfiovaného
naroku, a to ze pévodny veritel VUB banka dorugil Zalovanému riadnu pisomnu vyzvu na spinenie dlhu
s potvrdenim o doruleni, ktora by preukazovala splnenie si povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ, a
preto bol sud prvej inStancie nuteny konstatovat, Ze v tejto veci neboli splnené podmienky, ktoré zakon
vyZaduje na platné postupenie pohladavky, resp. z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo,
Cize nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, pretoZze podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

V danom pripade postupenie pohfadavky na Zalobcu znamenalo obidenie zakona o bankéach, ked sa
postupil zivy, eSte nesplatny Uver na Zalobcu a preto bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako
na nepostupitelnu, teda pohladavku, ktorej postipenie by bolo v priamom rozpore so zakonom .

Z tohto dbévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktort neplatnost’ je povinny
sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut.

Na zaklade tejto skutoCnosti potom nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si
danej pohfadavky pred sudom, Cize z neplatného postipenia pohfadavky nesved¢&i mu pravo, ktorého
sa domaha v Zalobe a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu pre
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

KedZe dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, nebol
dany dovod na preskumanie Zalobcom uplatneného naroku z hfadiska hmotnopravnych predpisov.

27./ V naznatenom kontexte je nevyhnutné akcentovat aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dha 24.04.2018, podla ktorého ak neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona &. 483/ 2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané.



V danej veci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 14Co 17/2016, zo dia
01.02.2017 ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine €.k. 4Co 219/2016, zo dna 08.12.2016,
Krajského sudu v Nitre €.k.7Co/716/2016, zo dna 27.02.2018, 12C0/122/2019 zo dna 19.05.2020,
9CoCsp6//2021 zo dfia 06.05.2021, 7CoCsp5/2020 zo dra 18.03.2021.

28./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v konani Uspesny, avSak mu v konani Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli, preto
rozhodol sud tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



