Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13Csp/93/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618207207

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7618207207.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)v'/ sud Spisska Nova Ves sudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou v sporevialobcu : Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
Bratislava proti zalovanej : J. Y., T.. XX XX.XXXX, H. S. XXX/X, T., o zaplatenie 27.366,94 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovand ma vodi zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca ( pdvodne V8eobecna tverova banka a.s. ) dorugil tunajsiemu stdu diia 03.12.2018 Zalobny
navrh, ktorym Ziadal, aby povodne Zalovany N. Y. bol zaviazany zaplatit mu sumu 27.366,94€ s urokom
z omes8kania vo vySke 5,05% ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania.
V odbévodneni zaloby uviedol, Ze medzi stranami sporu doSlo dria 21.07.2015 k uzavretiu zmluvy o
pbzicke €. 5025033, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému p6zi¢ku vo vyske 24.691,64Eur ("
Schvalena vyska pbzicky " ). Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 99
mesacnych splatkach v sume po 524,51 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 51.926,49Eur.
Zalovany z uvedenej zmluvy zaplatil sumu 326,-Eur. S poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho
zakonnika, vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pozicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom
z0 dna10.12.2015 - " Predzalobna upomienka", vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a su¢asne
Zalobca Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tUveru. Zalovany ani v dodatoéne
poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil, preto Zalobca dfia 19.02.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol

Zalovany informovany listom zo dfia 28.02.2016 - "Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti tveru".

2. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 27.366,94Eur. Ku driu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 27.660,02Eur /oznacené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec "Splatka"/. Uvedend sumu ( dalej ako "istina" ) tvori suget predpisanych splatok do zosplatnenia
dihu ("suma splatok" ) a suma po zosplatneni : PoCet splatok Vyska splatky Suma splatok ( poCet*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina ( Eur ) 6.524,51 3.147,06 24.512,96 = 27660,02. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 326,-Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci "Uhrada". Stéastou pohladavky
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatfiuje vo vyske 32,92Eur /ozna&ené na konci vypisu ako stipec "MP3"/ , a to s poukazom
na § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika. Na zaklade vy38Sie uvedeného celkovu vysku diZznej sumy
Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana
suma t.j. 27660,02Eur + 32,92Eur - 326Eur = 27.366,94Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade



splatok a Uhrad /stipec "Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 3.413,70Eur /stipec "Pokuta"/,
ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma, t. j. 30.780,64Eur
-3.413,70Eur = 27.366,94Eur.

3. Zalobca si zarover uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kedy v zmysle ¢lanku 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym
dfiom od podania na postovu prepravu.

4. Sud vo veci vydal dha 27.12.2018 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
pefiaznu sumu v zmysle navrhu. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odévodneny odpor, preto
sud platobny rozkaz zrus8il uznesenim zo dra 26.03.2019.

5. V podanom odpore Zalovany namietal cely uplatneny narok a Zalobu navrhoval zamietnut. V
odbvodneni odporu uviedol, Ze je pravdou, Ze dna 21.07.2015 s pravnym predchodcom Zalobcu, a
to spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke €. 5025033,na zaklade
ktorej mu bola poskytnuta péziCka vo vyske 24.691,64Eur, ucelovo viazana na uhradu jeho zavazkov
voci spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a zavazkov vodi Zalobcovi, kde spolo¢nost’ Consumer
Finance Holding, a.s. vystupovala ako spravca. Celkova suma pdzi¢ky bola dojednana vo vyske
24.691,64 Eur, mesacna splatka 524,51 Eur, s dojednanym poc¢tom splatok 99, s ro€nou urokovou
sadzbou 22,98%, RPMN 22,98%, s celkovymi nakladmi spotrebitela 27.234,85 Eur, terminom koneénej
splatnosti 10/2023 a s uvedenim priemernej hodnoty RPMN 10,39%.

6. Poukazal, Ze na predmetny zmluvny vztah sa vztahovali pravne predpisy u¢inné ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, a to najma zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach podlfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, priom podla Zalovaného
Zmluva o poskytnuti p6ziCky neobsahuje vSetky obligatérne néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a to nazov zmluvy, ktory obsahuje slova " spotrebitelsky uver " v prisluSnom
gramatickom tvare v zmysle § 9 ods. 2 pism. aa/. Dalej zmluva neobsahuje vysku, podet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho
splatenia v zmysle § 9 ods. 2 pismeno I/. Rovnako tak ma Zalovany za to, Ze zmluva neobsahuje termin
konec&nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pismeno f/ a neobsahuje ani vietky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN podla § 9 ods. 2 pismeno k/. V désledku poruSenia tychto povinnosti je veritel s poukazom na § 11
ods. 1 sankcionovany tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

7. Dalej zalovany Ziadal, aby sud skumal aj neplatnost dojednania Uroku podfa § 39 OZ

z dbévodu rozporu s dobrymi mravmi a z dévodu, Ze je v rozpore so zakonom. K tomu poukazal, Zze v
zmluve urgil pravny predchodca Zalobcu ro&nu arokova sadzbu vo vyske 22,98%, pricom takato vySka
ro¢nej urokovej sadzby prevysuje priemernu urokovu sadzbu za spotrebné Uvery poskytované bankami
v Case uzavretia zmluvy, kedZe v tom €ase bola ro¢na urokova sadzba 11,45%, a teda je aj v rozpore
s § 53 ods. 6 OZ.

8. Navrhoval tiez, aby Zalobca preukéazal, ¢i konal s odbornou starostlivostou tak, ako

mu to uklada § 7 ods. | Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, a to v kontexte s § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

9. Zalovany potvrdil, Ze ku diiu 30.09.2018 uhradil Zalobcovi celkom sumu 326,00 Eur a Ze svoj zavazok
sa nadalej aj v su€asnosti snazi splacat.

10. V priebehu konania doslo k postupeniu zalovanej pohladavky, preto na navrh zalobcu sud uznesenim
zo diia 21.10.2019 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo¢nost VUB a.s. a na jeho
miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.



11. Pbvodne Zalovany N. Y. v priebehu sudneho konania dfia 24.09.2019 zomrel a po skon&eni
dedi¢ského konania pokracoval sud v konani s manzelkou zalovaného J. Y. na zaklade uznesenia zo
dna 15.10.2020.

12. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 29.09.2021 uviedla, aby sud pri rozhodovani spravodlivo zvazil
jej finanénu situaciu s poukazom na to, Ze jej prijem je vo vyske 614,-€ a vydavky ma 312,-€ Slovenske;j
sporitefni, 137,-€ PoStovej banke, 74,93€ za byt, 20,-€ za elektrinu a 20€ za telefon.

13. Na vyzvu sudu Zalobcovi, aby doplnil svoje skutkové tvrdenia a predlozil dékazy o dorugeni
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a o tom, ako bola zistovana schopnost Zalovaného
splacat’ spotrebitelsky Gver, dorucil Zalobca svoje vyjadrenie, kde uviedol, Ze €o sa tyka preverovania
bonity, poukazuje na skutoCnost, Ze v danom pripade sa jednd o Zmluvu o poskytnuti ucelove;j
pbzicky €. 5025033, ktorou boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky na financovanie zavazkov
z uverovych zmluv €. 6136749 (Slovenska pozi¢oviia) v sume 1937,66 €, €. 20428840 (Quatro) v sume
113,51 €, ¢. 6163896 (Slovenska pozi¢oviia) v sume 1392,79 € a &. 8013299 (Slovenska pozi¢ovna)
v sume 21247,68 €. Jedna sa tak o konsolidaciu "starych" nesplatenych uverov Zalovaného pod jeden
uver. Z uvedeného dévodu sa v zmysle § 1 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
na dotknutld zmluvu o péZiCke nevztahoval § 7 zdkona o spotrebitel'skych uveroch o preverovani bonity
pred poskytnutim p&zicky.

14. K zosplatneniu Zzalovanej pohladavky poukazal na znenie § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ s tym,
Ze zalovany preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky bol pravnym predchodcom
Zalobcu formou predzalobnej upomienky zo dha 10.12.2015 vyzvany na zaplatenie, priCom bol
zaroven upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany
prostrednictvom svojej manZzelky riadne prevzal dnha 29.12.2015, ¢o potvrdila svojim vlastnoru¢nym
podpisom na doru¢enke. Nakolko zo strany Zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny, pristapil
k zosplatneniu pohladavky v celosti, a to ku diiu 19.02.2016. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom oby¢ajnej listovej zasielky dfia 28.02.2016, doru€enkou
preto nedisponuje. Nedoru¢enie Oznamenia Zalovany nepopiera, preto sa uvedena skuto¢nost povazuje
v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nespornu. Zaroven vSak uvadza, Ze predmetna pisomnost ma iba
deklaratérne ucinky, t.j. u€inky nastanu spatne ku diu zosplatnenia momentom oboznamenia sa
Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér
z podanej Zaloby. Sucasne vsak je Zalobca toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom § 53 ods. 9
0OZ nemozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa
doru¢enim upozornenia podlfa § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka
s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
uveru. Vzhlfadom na uvedené pravny predchodca k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni
od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Z tohto dévodu ma za to, Ze podmienky
vyzadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené. Zaroven zdéraznil, Ze
v zavislosti na vysledku dedi¢ského konania po porucitelovi si uplatfiuje iba sumu 9.528,92€, ¢o je suma
niz8ia nez rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 24.691,64 € a doteraz zaplatenou sumou na uver.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany nezu&astnili, svoju neucast ospravedinili,
pojednavanie odrocit' neziadali, preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

16. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a
pbévodnym Zalovanym a kedZe sa jednalo o spotrebitelsky spor, v zmysle § 295 CSP vykonal sud aj také
dokazy, ktoré Zalovana ako spotrebitel nenavrhla, nakofko ich povaZoval za potrebné pre rozhodnutie
VO Veci.



17. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
o poskytnuti ucelovej pozicky zo dia 21.07.2015, prehfad splatok a uhrad, Zmluvné podmienky pre
poskytovanie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby - ob&anov, predzalobnu upomienku zo dha
10.12.2015 s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.02.2016,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020, uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2021 a sp. zn. 11CoCsp/22/2021, rozsudok Okresného sudu Nitra

sp. zn. 36Csp/210/2020.

18. Pévodny Zalovany spolu s odporom predloZil ako prostriedky procesnej obrany listinny dokaz, a to
prehfad priemernych urokovych sadzieb.

19. Sud zadovazil listinné dbkazy, a to vypoCet RPMN prostrednictvom kalkulacky elektronického
sudneho registra a suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch.

20. Z obsahu listinnych dékazov sud zistil, Ze dfia 21.07.2015 doSlo medzi pravhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti U€elovej pdZicky, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta suma pdzicky vo vySke 14.691,64€, ktord mal splatit 99 mesacnymi splatkami po
524 ,51€. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny 10/2023. Celkové naklady spotrebitela boli vygislené
v Ciastke 27.234,85€, celkova suma pdzi¢ky bola uvedena vo vySke 51.926,49€, rocna urokova sadzba
22,98%, RPMN vo vyske 22,98%, priemerna RPMN vo vySke 10,39% . P&zic¢ka bola poskytnuta za
ugelom uhrady zavéazkov Zalovaného voéi spolognosti Consumer finance Holding a.s. a VUB a.s., pri¢om
tieto zavazky su Specifikované v bode lll. pod &islami 1 az 4 tak, Ze je uvedené &islo zmluvy, veritel,
datum uzatvorenia zmluvy a vySka zavazku. Bod IV zmluvy obsahuje drobnym a taZko Citatelnym
pismom udaje k vyhlaseniu klienta a bod V. zmluvy obsahuje vyhlasenie zmluvnych stran. Zmluvné
podmienky su formulované drobnym a tazko &itatefnym pismom na samostatnom liste a neobsahuju
podpis zmluvnych stran. Samostatne su formulované aj udaje k totoznosti a kontaktné udaje k averu,
opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru, naklady spojené so spotrebitel[skym Uverom a iné
dolezité pravne aspekty s tym, Ze uvedeny formular je opatreny datum a len podpisom Zalovaného.
Rovnako tak je len Zalovanym podpisany aj samostatny formular vyhlaseni. Zmluvu na strane veritefa
uzavrela spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., ktora nasledne v decembri 2017 zanikla zlu¢enim
so spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka a.s. .

21. Podla Prehladu splatok a uhrad Zalovany zrealizoval Uhrady vo vyske 326,-€, zostatok bola suma
30.780,64€, vyska pokuty bola 3.413,70€ a polozka MP3 bola 32,92€. VySka splatky bola 524,51€ K
zosplatneniu Gveru doSlo 19.02.2016 s tym, Ze zostatok bol vo vySke 27.629,02€ a posledna splatka
pred zosplatnenim bola zaplatena dra 19.01.2016 vo vyske 10,00€.

22. Listom zo dria 10.12.2015 odosielanym spolo€nostou Consumer Finance Holding bola Zalovanému
adresovana predzalobna upomienka, v zmysle ktorej bol vyzvany bezodkladne uhradit dlh 2.180,84€ s
tym, Ze ak do 05.02.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015, bude veritel opravneny
Uver zosplatnit. Podla postovej doruenky bola predZalobna upomienka doruéena doporuéene do ruk
manzelky Zalovaného dna 29.12.2015.

23. Listom zo dria 28.02.2016 odosielanym spolo€nostou Consumer Finance Holding bolo Zalovanému
adresované Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru s tym, Zze v dosledku neuhradenia
diznych splatok uvedenych v predzalobnej upomienke sa stal dlh splatnym v celom rozsahu naraz a
dizna Ciastka k "dneSnému diu " predstavuje sumu 27.752,17€, pricom istina Gveru sa bude dalej urodit
zakonnym urokom z ome$kania odo dha zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

24. Z vypoctu RPMN sud zistil, Ze pri p6zicke vo vySke 24.691,64€ a splatke 524,51€ mesacne v pocte
99 splatok je celkova zaplatena suma 51.926,49€ a RPMN vo vyske 22,96%.

25. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2015 sud zistil Ze priemerna vySka RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov bola 13,28%
a za typ uveru poskytnuty Zalovanému , t.j. Uver viac ako 6.500€ so zmluvnou splatnostou od 5 do 10
rokov bola RPMN vo vyske 10,08%.



26. Podla priemernych urokovych mier spotrebitelskych Uverov bola v mesiaci 7/2015 urokova miera za
spotrebitelské uvery so zaCiatkom fixacie urokovej sadzby nad 5 rokov vo vyske 11,45%.

27. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

29. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu 21.07.2015, t.j. ku dfu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1,2,3,5,6 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku driu 21.07.2015, t.j. ku diiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu 21.07.2015, t.j. ku dfu uzavretia
zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel moézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

35. Podla § 525 ods. 1,2 Ob&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,



pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

36. Podla § 526 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

39. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

40. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diu 21.07.2015, t.j. ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

41. Podla § 1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom ku dfiu 21.07.2015, t.j. ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajicich z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavri novd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju
splatky alebo sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit' pripadnému sudnemu konaniu o
narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie
su pre spotrebitelfa horSie ako podmienky splacania vyplyvajice z povodnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia§1az3,8§4 ods.5,§5,8§6, §
8,8§90ds.1ao0ds.2pism.a)azl)ao)at),ods.4a6az8,§11,8§12,§14,§16,§18az223a§25az27.



42. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 21.07.2015, t.j. ku dfu uzavretia zmluvy,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

43. Podla § 7 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 21.07.2015, tj. ku dfiu
uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

44. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu 21.07.2015, t.j. ku dfiu
uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost' UpIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

45. Podla § 7 ods. 15 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 21.07.2015, t.j. ku diiu uzavretia
zmluvy, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

46. Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 21.07.2015, t.j. ku diiu uzavretia
zmluvy, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

47. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diu 21.07.2015, t.j. ku dfiu uzavretia
zmluvy , zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvng strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

48. Podla § 9 ods. 2 pismeno f/, k/, I/, aal zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu 21.07.2015,
t.j. ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru; ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia; nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v prisluSnhom
gramatickom tvare.

49. Podla § 11 ods. 1 pismeno b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 21.07.2015, t.j. ku
dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pismeno a/ az I/, s/, z/ a aal.



50. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 21.07.2015, t.j. ku dfiu uzavretia
zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

51. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

52. Predmetom tohto sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy titulom zmluvy o Uvere.
Medzi stranami nebolo sporné to, ze doSlo k uzavretiu zmluvy a nebola sporna ani vySka a rozsah
splatenia Uveru. Spornou skutoénostou v zmysle odporu podaného pévodnym Zalovanym bolo, &i
Zalobca dostato€ne a s odbornou starostlivostou skumal bonitu Zalovaného a €i zmluva bola uzavreta
v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi. Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu konania doslo k postupeniu
pohladavky a k tomu, Ze Zalovany zomrel, sud skumal aj to, €i po postiupeni pohladavky je Zalobca
aktivne vecne legitimovanym v tomto konani a v akom rozsahu Zalovand ako deditka porucitela
zodpoveda za poruditelove dlhy.

53. V prvom rade sud uvadza, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze vztah zaloZzeny zmluvou
o poskytnuti ucelovej pbzicky je vztahom spotrebitelskym, €o jednoznaéne vyplyva aj z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, kedZe Zalobca okrem uverovej zmluvy predloZil aj samostatné
formulare podpisané zalovanym, ktoré oznac&uju uver ako uver spotrebitelsky. Vzhladom na postavenie
Zalovaného ako spotrebitela mal veritel povinnost postupovat’ pri poskytnuti Uveru jednak podla zakona
€. 129/2010 Z. z. ako aj podfa ustanoveni § 51 a nasl. OZ. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch vo svojom § 7 jednoznacne uklada veritelovi povinnost’ posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pricom nesplnenie tejto povinnosti je sankcionované
podla § 11 ods. 2. K namietke Zalobcu, Ze na dany vztah sa neuplatfiuje ustanovenie § 7 , pretoze
iSlo o uver podfa § 1 ods. 6 zdkona &€. 129/2010 Z. z. sud uvadza, Ze z obsahu uverovej zmluvy je
zrejmé, Ze Uver sa poskytol na splnenie zavazkov z inych Uverovych zmlav, avSak Zalobca nepreukéazal
splnenie podmienky uvedenej v § 6 ods. 1 a to, Ze touto zmluvou sa odkladaju splatky alebo meni
spbsob splacania s u¢elom zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela a Ze podmienky
pre Zalovaného ako spotrebitefa nie su horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy.
Zmluva uzavreta so Zalovanym obsahuje len &isla inych uverovych zmlav, datum ich uzavretia a hodnotu
zavazku, avSak z uvedeného vbbec nie je zrejmé, za akych podmienok boli tieto iné zmluvy uzatvarané
a ¢i novou zmluvou dochadza u Zalovaného k lepSim podmienkam splacania Uveru. Sud tak dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal , Ze iSlo o Uver podla § 1 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z. z. a nepreukézal
ani to, Ze by s odbornou starostlivostou postupoval pri poskytnuti Gveru Zalovanému, nakolko z obsahu
uverovej zmluvy , ktora je predmetom tohto konania, ani z obsahu formularov k zmluve pripojenych
nevyplyva ako Zalobca pri poskytnuti Uveru posudzoval bonitu Zalovaného a jeho realnu schopnost
splacat uver. O nekonani s odbornou starostlivostou zalobcu podla nazoru sudu sved¢i aj skuto€nost, Ze
Zalovanému poskytol uver s pomerne vysokou vySkou mesacénej splatky v sume 524,51€ bez toho, aby
bolo ¢okolvek uvedené o jeho prijmovych, socialnych a majetkovych pomeroch. Konanie, ked veritel
bez dalSieho nepreveruje skutonosti o finanénej situacii a nevyziada si zdokladovanie tychto informacii
nemozno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou, €o ma v zmysle § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. za nasledok, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru a Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

54. K namietke uzavretia zmluvy v rozpore so zakonom uvadzanej v odpore Zalovaného sud konstatuje,
Ze tieto namietky vyhodnotil ako relevantné. Je nepochybné, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. vo svojom
§ 9 presne stanovuje, €0 ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, pri¢om zmluva uzavreta so
Zalovanym neobsahuje ani nazov, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver v prisluSnom gramatickom tvare,
neobsahuje dobu trvania zmluvy ani rozpis splatok. Skuto¢nost, Ze samostatny formular podpisany len
Zalovanym obsahuje pojem, Ze sa jednd o udaje k spotrebitefskému uveru, podfa nazoru sudu nie su
splnenim podmienky vyjadrenej § 9 ods. 2 pismeno aa/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o tom, Ze nazov
zmluvy musi obsahovat slova spotrebitelsky Uver, pri€om samotna zmluva podpisana oboma zmluvnymi



stranami Ziadne takéto slova neobsahuje. Rovnako tak oznacenie terminu konecnej splatnosti 10/2023
nezodpoveda v zmluve oznaceniu vyZadovaného § 9 ods. 2 pismeno f/ zadkona €. 129/2010 Z. z.
stanovenim doby trvania zmluvy a terminu kon&enej splatnosti, nakolko zo zmluvy vébec nie je zrejmé,
kedy je termin prvej splatky, kedy je splatnost’ dalSich splatok a kedy je termin poslednej splatky. S
absenciou tychto udajov suvisi aj absencia rozpisu splatok podla § 9 ods. 2 pismeno I/ zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., nakolko zmluva obsahuje len vysku splatky a ich poet bez akéhokolvek blizSieho popisu.

55. K vyske urokov a odplaty iveru ma sud za to, Ze uvedené su v rozpore s § 39 OZ ako aj § 53 ods.
6 OZ. Uz skuto€nost, Ze suma nakladov spotrebitela vo vyske 27.234,85€ prevySuje sumu poskytnutej
pdzicky 24.691,64€ povazuje sud za rozporni s dobrymi mravmi. Urokova sadzba 22,98% je podla
nazoru sudu v hrubom nepomere v neprospech Zalovaného ako spotrebitela v porovnani s priemernymi
urokovymi sadzbami vo vyske 11,45% a rovnako tak odplata vyjadrend vo vyske RPMN 22,98% je v
rozpore s § 53 ods. 6 OZ ako aj § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., nakolko priemerna
vySka RPMN pri porovnatelnych uveroch bola v danom ¢ase 10,08% a hodnota 22,98% tak prevySuje
dvojnasobok zdkonom povolenej vysky odplaty.

56. Okrem uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal podmienky zosplatnenia
uveru, pretoze nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 08.02.2016.
V zmysle bodu 15 v8eobecne formulovanych zmluvnych podmienok, ktoré Zalobca predlozil, mal
predchodca Zalobcu doru€ovat pisomnosti postou, elektronicky alebo faxom. Zasielky nedoruované
do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom obdrzania zasielky, inak piatym dfiom, ked
bola pisomnost dané na po$tovu prepravu. Zalobca tvrdil, Ze uvedené oznamenie dorugoval oby&ajnou
postovou zasielkou, pricom nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, Ze zasielku skuto€ne na postovu prepravu aj
podal, a teda Ze zasielka sa skuto¢ne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a Ze Zalovany mal realnu
moznost' sa s tymto prejavom vlle Zalobcu aj oboznamit. Sudu nie je zrejmé, preco na jednej strane
zasielka s predzalobnou upomienkou bola zalovanému doru¢ovana doporucene s doru¢enkou, pri¢om
list s oznamenim o okamZitej splatnosti uveru, ktory je z hladiska pravnych nésledkov pre Zalovaného
omnoho vyznamnejSi, doru¢oval Zalobca bez potvrdenia o doru€eni. Sud sa nestotoZnuje s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze ide len o list s deklaratérnymi u¢inkami a Ze o zosplatneni sa Zalovany dozvedel
aj z podanej zaloby, nakolko k zosplatneniu uveru méze déjst len v zdkonom presne definovanych
situaciach a tak § 53 ods. 9 OZ ako aj § 565 OZ presne definuju, kedy mbze veritel pristipit k uplatneniu
tohto prava, priCom podmienkou zosplatnenia dlhu je riadne doruenie oboch prejavov véle veritela
diZznikovi. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze si riadne uplatnil
pravo na zosplatnenie uveru, ¢im sa nemohol stat splatnym cely dlh Zalovaného naraz.

57. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sud uvadza, Ze to, Ze bola povolena zmena na strane Zalobcu
v dbsledku postupenia pohladavky eSte neznamena, Ze novy Zalobca je aj aktivne vecne legitimovany v
tomto konani, pretozZe pri rozhodovani o zmene na strane Zalobcu sud skumal len splnenie formalnych
podmienok predpokladanych v § 80 CSP. Otazkou, &i existuje tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré
malo byt prevedené alebo malo prejst na iného sa sud méze zaoberat len v rozhodnuti vo veci
samej a nie pri skimani procesného nastupnictva. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
( existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu ) alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného ) je imanentnou sucastou sudneho konania ( rozsudok NS SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo
205/2009 ).

58. V konani bolo nepochybné, Ze pdvodny veritel - spoloénost Consumer Finance Holding a.s,
s ktorym Zalovany uzavrel zmluvu, zanikol zlu&enim, pri€om nastupnickou spoloénostou sa stala
VSeobecnd uverova banka a.s., ktora bola pdvodnym Zalobcom. Z&kon o bankach vo svojom § 92 ods.
8 presne definuje, kedy je mozné pohladavku postupit, pricom sa tak moze stat' len vtedy, ak napriek
pisomnej vyzve banky je klient nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len ¢Casti svojho pefazného zavazku voci banke, pricom kedZe v danom spore ide o spotrebitel'sky
uver, priamo § 92 ods. 8 zadkona o bankach odkazuje na to, Ze tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmllv o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu. Osobitnym
predpisom je zakon €. 129/2010 Z. z., konkrétne § 17, ktory umozfiuje postupenie len v pripade, ak
sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka,
ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Rozhodujucou
skuto€nostou platného postipenia teda je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
v omedkani a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni ako aj to, Ze v zmysle



zakona o spotrebitelskych uveroch musi ist o pohladavku splatni po kone€nom termine splatnosti alebo
zosplatnenu pred kone&nym terminom splatnosti. KedZe sud z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k
zaveru, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu dlhu a zaroveh banka ako povodny Zalobca nepreukéazal
zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému a nasledné nepretrzité omeSkanie Zalovaného dlhsie ako 90
dni, i8lo o postupenie v rozpore so zdkonom a takyto pravny ukon je neplatnym podla § 39 OZ. K
posudzovaniu neplatnosti postipenia poukazuje sud aj na Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
€. 1/2021, a to konkrétne na rozsudok NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020.

59. Vzhladom k tomu, Ze pdvodny zalovany v priebehu konania zomrel, konal sud po skonceni
dedi¢ského konania s jeho manzelkou ako jedinou dedi¢kou v zmysle uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica vydaného prostrednictvom notara v konani sp. zn. 25D/132/2020, Dnot 44/2020.
Zalobca si v dediéskom konani neuplatnil svoju pohladavku, ktoré je predmetom tohto sporu, avsak z
dévodu, Ze ide o pohladavku, ktora vznikla pred smrtou porucitela, presiel tento zavazok na dedicku, ale
len v rozsahu hodnoty nadobudnutého dediCstva. KedZe v8eobecna hodnota dedicstva bola notdrom
ustalena na sumu 9.528,92€ a vyska dlhov na sumu 7.372,08€, priCom dlhy pozostavali z nakladov
na pohreb a z pohfadavok veritelov uplatnenych v dedi¢skom konani, €istd hodnota dediCstva je suma
2.156,84€ a podla nazoru sudu v tomto rozsahu aj Zalovana ako dedi¢ka zodpoveda za porucitelovi dihy
a nie v rozsahu uplatnenom Zalobcom v sume 9.528,92€.

60. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni dospel sud k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru nebolo
preukdzané a nebolo ani platné, neplatné bolo aj postupenie pohfadavky a Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym v tomto konani. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu v celom zamietol.

61. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

63. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

65. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud zo zasady uspechu. KedZe sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, bola to Zalovana, ktora mala vo veci plny uspech, preto jej sud priznal narok na
nahradu trov konania.

66. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



