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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany MartinCekovej a €lena senatu Mgr. Michala Novotného
(sudca spravodajca) vo veci Zalobcu: Polovnicky spolok BUCHWALD k.u. Svedlar, ICO: 35 572 850,
Svedlar 86, zastipeného: Mgr. Marek Tauber, advokat, Hviezdoslavova 11, Spisska Nova Ves, proti
zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, za Gc€asti
dal$ich ugastnikov: 1. Agrofarma, spol. s r.o., ICO: 36 217 247, Nalepkovo 452, 2. Rimskokatolicka
cirkev, farnost Svedlar, ICO: 31 972 896, Svedlar 202, 3. Cirkevny zbor Evanijelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Svedlar, ICO: 31 971 580, Svediar 13, 4. X., nar. XX. Y. XXXX, T,, 5. T., nar. X.
D. XXXX, M., 6. F,, nar. XX. H. XXXX, M. XXX/XX, Q., 7. E., nar. XX.. XXXX, K., 8. G., nar. XX..XXX,
zomr. X. G. XXXX, naposledy S., 9. T., nar. XX.. XXXX, J., 10. Z,, nar. X. K.XXX,. R., 11. J., nar. X..
XXXX., R., 12. F,, nar. X. K. XXXX, R., 13. J,, nar. XX..XXX, R., 14. G., nar. X. K. XXXX, Q., X., 15. J.,
Q., T, 16. P, nar. XX. Y. XXXX, J., 17. J., XX. J. XXXX, R., 18. H., nar. XX. G. XXXX, R., 19. T., nar. XX.
K. XXXX, R., 20. R., nar. C. XXXX, N., 21. S, nar. XX. H. XXXX, N. XXX, 22. T., nar. X. D. XXXX, R.,
23. J., nar. XX. Q. XXXX, W., spoloéne zasttpenych dal$ou udastni¢kou v 24. rade, 24. Obec Svedlar,
ICO: 00 329 681, Svedlar 87, zastupenej advokatskou kancelariou: PUCHALLA, SLAVIK & partners
s.r.o., ICO: 36 860 930, Kmetova 24, Kosice, 25. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova
26, Bratislava, 26. Polovnicke zdruzenie Svedlar, ICO: 31 267 629, Svedlar 505, 27. Lesy Slovenskej
republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, Nam. SNP 8, Banskéa Bystrica, 28. M., nar. XX. K. XXXX,
T, 29. P, nar. XX. J. XXXX, T., 30. X., nar. X. A. XXXX, T., o preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo
16. decembra 2015 ¢. OU-KE-OOP4-2015/042481/SZC, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 S 16/2016-174 z 13. juna 2019 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky pokracuje v kasacnom konani namiesto dalSej u€astnicky
v 8. rade s pravnym nastupcom: Z., nar. XX. Y. XXXX, U..

Il. Kasaénu staznost Zalobcu zamieta.

l1l. Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Zze dalSi u€astnici v 1. az 25. a 27. az 30. rade su
vlastnikmi (spravcami) pozemkov v pofovnom revire Svedlar. Vymera pozemkov dal$ej G¢astnicky v 24.
rade (obec) pritom predstavuje takmer 65 % celkovej vymery reviru.



2. ESte 24. augusta 2006 dalSia u€astnitka v 24. rade ako prenajimatelka uzavrela s dalSim u€astnikom
v 26. rade zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v p. r. Svedlar, ktord schvalil vtedajsi Obvodny
lesny urad Gelnica rozhodnutim z 21. juna 2007. Listom zo 14. aprila 2008 prenajimatelka na zaklade
uznesenia obecného zastupitelstva vypovedala tato zmluvu s tym, Ze sa najom mal skoncit 31.
decembra 2008. Dal$i Gcastnik v 26. rade Zalobou Ziadal uréit, Ze tato vypoved je neplatna. Tuto
Zalobu v3ak Okresny sud SpiSska Nova Ves zamietol rozsudkom zo 17. marca 2014, pretoZe nezistil
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Jeho rozsudok potvrdil Krajsky sud v KoSiciach svojim
rozsudkom sp.zn. 11 Co 669/2014 z 19. novembra 2014 v zasade z rovnakych dévodov. Dodal este, Ze
otazka platnosti vypovede bude posudzovana v inom konani (sp. zn. 1 C 18/2009), v ktorom sa dalSia
uCastnicka v 24. rade domahala, aby dalsi u€astnik v 26. rade vypratal polovny revir a zdrZal sa aj dalSich
zasahov do jej vlastnickeho prava. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 2. januara 2015.
Konanie sp. zn. 1 C 18/2009 sa nakoniec skoncilo zastavenim potom, €o bola Zaloba vzata spat.

3. Medzi¢asom - po vypovedi zmluvy z 24. augusta 2006 - dalSia ucastnicka v 24. rade 11. maja 2009
uzavrela zmluvu o postipeni vykonu prava polovnictva v p. r. Svedlar Zalobcovi a 13. maja 2009 navrhla
Obvodnému lesnému uradu Gelnica, aby tato zmluvu podla § 16 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve
schvalil. Neskor (1. juna 2009) uzavrel Zalobca podobné zmluvy aj s dalSimi uastnikmiv 1., 2., 3., 4., 5.
a 7. rade a s predchodcami dalSich ucastnikov v 16. a 28. az 30. rade a tie takisto predloZil obvodnému
lesnému uradu. Tento Urad vSak rozhodnutim z 8. juna 2009 prerusil konanie o schvalenie zmluv az do
rozhodnutia sudov v sudnych konaniach o platnost vypovede predoslej zmluvy z 24. augusta 2006.

4. Potom, €o sa tieto obCianske sudne konania pravoplatne skondili (porov. odsek 2 tohto rozsudku),
Okresny urad SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor, 3. marca 2015 oznamil u¢astnikom, Ze
v preruSenom konani pokraduje. Dalia ugastnitka v 24. rade mu 13. marca 2015 oznamila, Ze svoj
pdvodny navrh na schvalenie zmluvy so Zalobcom z 11. maja 2009 berie spat, a Ziadala konanie zastavit.
Pokial by zastavenie konania nebolo mozné, Ziadala svoj vlastny navrh zamietnut, pretoze je nadalej
platna a uginna zmluva o najme vykonu prava pofovnictva medzi dalSimi u¢astnikmi v 24. a 26. rade z
24. augusta 2006. Napriek tomu pozemkovy a lesny odbor okresného Uradu najskér zmluvy z 11. maja a
1. juna 2009 schvalil rozhodnutim z 23. marca 2015. VySiel totiz z nazoru, Ze krajsky sud v odévodneni
rozsudku sp. zn. 11 Co 669/2014 vyslovil nazor, Ze vypoved je platna a doba najmu zmluva uplynula 31.
decembra 2008. Toto rozhodnutie v8ak Zalovany zrusil svojim rozhodnutim z 11. juna 2015, v ktorom
vyslovil, Ze po spatvzati navrhu dalSou ucastniCkou v 24. rade ako vacésinovou vlastni¢kou pozemkov
zmluvy nemozno schvalit.

5. Vychadzajuc z tohto nazoru pozemkovy a lesny odbor okresného uradu dalSim rozhodnutim z 27.
augusta 2015 ¢. OU-SN-PLO-2015/003034-37 neschvalil uvedené zmluvy o postupeni vykonu prava
polovnictva z 11. maja a 1. juna 2009. V oddvodneni zopakoval dévody svojho predosiého rozhodnutia
a dodal, Ze bol viazany zruSujacim rozhodnutim Zalovaného. Odvolania, ktoré proti tomuto rozhodnutiu
podali Zalobca a predchodca dalSich u€astnikov v 28. aZz 30 rade, Zalovany tu preskimavanym
rozhodnutim zo 16. decembra 2015 zamietol. Zdbéraznil, ze napriek spatvzatiu navrhu nebolo mozné
konanie zastavit, pretoZze so zastavenim nesuhlasili ostatni Uu&astnici. Zaroven vSak musel prihliadat
na prejav vole dalSej ucastnicky v 24. rade, ktora vlastni takmer 65 % vymery pozemkov v pofovhom
revire Svedlar. Vypoved pévodnej zmluvy o najme vykonu prava polovnictva z 24. augusta 2006 nebola
schvalena v sulade s § 16 zakona €. 23/1962 Zb. Preto nemohla byt platnd a nemohla viest k zaniku
tejto zmluvy, €o zasa prekazalo schvaleniu novych zmluv.

6. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom zamietol spravnu Zalobu Zalobcu. Suhlasil so Zalovanym,
Z2e nemohol podfa § 30 ods. 1 pism. b) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
zastavit spravne konanie o schvaleni zmllv, pretoze so zastavenim nesuhlasili vSetci uc€astnici.
Zalovany v$ak musel prihliadat na to, Zze dalSia Ugastni¢ka v 24. rade prejavila, Ze so schvalenim
nesuhlasi. Takyto postup kore$ponduje aj s § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Pozemkovy a lesny odbor tomuto ukonu nevenoval naleziti pozornost, Zalovany
to v8ak vo svojom rozhodnuti napravil. Rozsudky Okresného sudu SpiSska Nova Ves a Krajského sudu v
KoSiciach nerieSili meritérne otazku platnosti vypovede zo 14. aprila 2008, ale Zaloby dalSieho uastnika
v 26. rade zamietli preto, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urCeni. Tieto
rozsudky tak nekonstatovali zavazne pre spravny sud vzmysle § 131 SSP, Ze by tato vypoved bola platna
a povodna zmluva z 24. augusta 2006 zanikla. Stanovisko Ministerstva pddohospodarstva a rozvoje
vidieka Slovenskej republiky, ktorého sa Zalobca dovolaval, sa tykalo iného konania.



Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

7. V¢€as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalsie konanie. Uvodom vytkol spravnemu sudu, Ze sa neriadil ustanovenim § 139 SSP o odévodneni
rozsudku, judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky k néleZitostiam odévodnenia ani &l. 2 ods.
2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy. V prerokuvanej veci bolo podfa Zalobcu nepodstatné, i spatvzatie navrhu
na schvalenie zmluvy urobil va¢sinovy spoluvlastnik, lebo na zastavenie je potrebny suhlas vSetkych
ucastnikov. Suhlas jedného neméze znegovat nesuhlas ostatnych. Zmluvy o postupeni vykonu prava
polovnictva boli uzavreté v sulade so zakonom €. 23/1962 Zb. a predo$la zmluva o postupeni vykonu
prava polovnictva na dalSieho u€astnika v 26. rade zanikla 31. decembra 2008 v dbésledku vypovede.
Preto boli spinené v8etky podmienky, aby pozemkovy a lesny odbor schvalil zmluvu z 11. maja 2009,
ktorou bol vykon prava polovnictva postupeny na Zalobcu.

8. Zalovany a dal$i ugastnik v 25. rade Ziadali kasaénu staznost zamietnut.

9. Dal$ia ugastnic¢ka v 24. rade takisto Ziadala kasa¢nu staznost zamietnut. Odévodnenie napadnutého
rozsudku podla nej dava odpoved na kfu€ové argumenty Zalobcu. Pravne posudenie veci spravnym
sudom je takisto spravne. Vykon prava pofovnictva v polovnom revire sa podla judikatury posudzuje ako
hospodarenie so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ, o Eom rozhoduju spoluvlastnici nadpoloviénou
vacgsinou. DalSia Ucastnicka v 24. rade ako vac&sinova spoluvlastnicka rozhodla, Ze vezme svoj navrh
spat, ¢im rozhodla aj o hospodareni so spoloénou vecou. Proti suhlasu nadpolovi¢nej vaésiny podielov
nemozno zmluvu schvalit.

10. Dal$i ugastnik v 27. rade Ziadal kasagnej staznosti vyhoviet. Zalovany aj pozemkovy a lesny odbor
mali podfa neho prihliadat’ na zavery vyslovené v rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 Co 699/2014, Ze
vypoved zmluvy z 24. jina 2006 je platna. Zalobca totiz nema moznost domahat sa posudenia tejto
otazky v osobithom konani. Ustanovenie § 131 SSP vyZaduje, aby aj spravny sud v zasade vychadzal
z rozhodnuti kompetentnych organov a len vynimoé&ne ich zavery korigoval. Za nespravny povazoval aj
zaver spravneho sudu, Ze bolo potrebné brat do uvahy spatvzatie navrhu zo strany dalSej u€astnicky v
24. rade. Uzavretu zmluvu totiz bolo mozné ukondit' len spdsobmi, ktoré ustanovuje zakon. Nesuhlasil
ani s odkazom spravneho sudu na €&l. 20 ustavy, pretoZe Zalobca legitimne oakaval aplikaciu § 30 ods.
1 pism. b) Spravneho poriadku. Rovnako nepovazoval za spravny ani odkaz spravneho sudu na ¢as,
ktory uplynul od podania navrhu.

11. Dal$i Ggastnici v 28. az 30. rade sa pripojili ku kasagnej staznosti.
12. Zvy3ni dalsi u€astnici sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

13. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
(§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) v medziach uplatnenych kasa¢énych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

LA K pravnemu nastupnictvu dal$ej ucastni¢ky v 8. rade

14. Dia 18. augusta 2021, teda pocas kasacného konania, pévodna dalSia ucastnicka v 8. rade zomrela.
Podla uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8 D 208/2021 nadobudol pozemky v
polovnom revire Svedlar Z., nar. XX. Y. XXXX, U.. Vzhladom na zanik procesnej subjektivity pévodného
dalSieho u€astnika s prdvnym nastupcom tak kasacny sud podla § 63 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 25
a 452 ods. 1 SSP rozhodol o pokraovani v kasanom konani s tymto pravnym nastupcom.

I11.B K veci samej

15. Kasacny sud sa nestotoZhuje s namietkami Zalobcu, Zze rozsudok spravneho sudu nie je naleZite
odbvodneny. Podlfa § 139 ods. 2 SSP spravny sud v odévodneni rozsudku uvedie, struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
ucastnikov, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na



ustalenu rozhodovaciu prax. Podla judikatury ustavného sudu, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava
sud nie je povinny dat podrobnu odpoved na kazdy jeden argument alebo tvrdenie U€astnika, ale postacdi
sa vyrovnat' s argumentami podstatnymi (porov. z posledného obdobia napriklad uznesenia sp.zn. I. US
398/2021, I. US 421/2021 alebo nalez sp. zn. I. US 177/2021 a v nich citovanu prejudikaturu). Spravny
sud v napadnutom rozsudku zrozumitelne reagoval na vSetky podstatné namietky Zalobcu, ktoré sa
tykali nereSpektovania stanoviska ministerstva, ucinkov rozsudkov okresného sudu a krajského sudu,
ako nemoznosti dalSej u¢astniCky vziat spat uz uzavretu zmluvu. Nesuhlas Zalobcu s jeho zavermi
neznamena, Ze by rozsudok nebol nalezite odévodneny.

16. Predmetom konania Zalovaného bolo rozhodovanie o schvaleni zmluv o postupeni vykonu prava
polovnictva v polovnom revire Svedlar, ktoré 11. maja a 1. jana 2009 so uzatvorili niektori dal$i G&astnici
ako prenajimatelia a zalobca ako najomca. Ziadost o schvélenie bola podana este 13. maja 2009 byv.
Obvodnému lesnému uradu Gelnica, ¢im sa podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku zacalo spravne
konanie v tejto veci. Podla § 80 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve u¢inného od 1. septembra
2009 sa malo spravne konanie za¢até pred 1. septembrom 2009 dokoncit podla doterajSieho predpisu,
ktorym bol zakon €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom na citované
ustanovenie sa tak aj spravne konanie v prerokuvanej veci muselo dokoncit’ podla zakona €. 23/1962 Zb.
17. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. je pravo polovnictva suhrn prav a povinnosti zver
ciefavedome chovat a chranit, lovit ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zver si privlastriovat, zbierat zhody
paroZia a vajcia pernatej zver. Pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho vdak mozno
len podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie (§ 2 ods. 2). Podla § 5 cit. zak.
mozno pravo polfovnictva vykonavat len na polovnych pozemkoch, ktoré okresny narodny vybor uznal za
(okrem iného) polovny revir. Podla § 14 ods. 1 o vykone prava polovnictva rozhoduju vlastnici pozemkov
zlu€enych alebo pri¢lenenych do uznaného polovného reviru (vlastnici spoloéného polovného reviru).
Podla § 14 ods. 2 mézu vlastnici spolo&éného pofovného reviru vykonavat pravo pofovnictva sami alebo
mdzu tento vykon za odplatu prenajat (§ 16), a to pofovnému zdruZeniu alebo inej pravnickej osobe (§ 14
ods. 3). Podla § 16 ods. 1 sa zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva musi uzavriet pisomne na ¢as
10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvélenie okresného narodného
vyboru. Podfa § 16 ods. 4 pism. d) zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva zanika okrem iného
vypovedou jednej zo zmluvnych strdn pre nedodrZanie podmienok zmluvy, pripadne dohodou tychto
stran schvalenymi okresnym narodnym vyborom.

18. Citované ustanovenia zékona €. 23/1962 Zb. upravuju zakladny ramec vykonu prava pofovnictva.
Uvedeny zakon bol schvaleny a nadobudol uginnost este skér nez nadobudol ucinnost dnesny
Obciansky zakonnik. Z § 2 ods. 1 cit. zak. je v8ak zrejmé, Ze pravo pofovnictva je len osobitnym prejavom
prava uzivat a pozivat polovné pozemky, ich plody a tiez divu zver, ktora sa na nich objavi a ktora
sama osebe (kym nie je ulovena) nie je predmetom vlastnictva. Pravo vlastnika polovnych pozemkov
uzivat ich a brat z nich uZitky je upravené v § 123 Obcianskeho zakonnika, ktoré takisto ustanovuje
obmedzenost tohto prava pravnymi predpismi. Pravo pofovnictva je tak vo svojej podstate prejavom
vlastnickeho prava, hoci je mimoriadne intenzivne regulované verejnym pravom. Zmluva o postupeni
vykonu prava polovnictva upravena v § 16 zakona €. 23/1962 Zb. je tak osobitnym druhom zmluvy, ktorou
vlastnik polovného pozemku prenechava inej osobe pravo v ur€itom rozsahu uzivat pofovné pozemky a
brat z nich uzitky. Pravo uzivat urCity predmet a brat z neho UzZitky je podfa § 663 Obcianskeho zakonnika
pojmovym znakom najomnej zmluvy. Zmluva o vykone prava polovnictva je teda osobitnym druhom
najomnej zmluvy; prava a povinnosti u¢astnikov tejto zmluvy su obcianskopravnym vztahom (§ 1 ods.
2 OZ), ktoré sa subsidiarne spravuju samotnym Obd&ianskym zakonnikom (porov. podobne rozsudok
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Szr 66/2013). Napokon, aj § 14 ods. 2 zakona ¢&. 23/1962 Zb. pri odkaze na
zmluvu podla § 16 vyslovene hovori o ,prenajati“ vykonu prava polovnictva.

19. Ustanovenie § 16 viazZe tak platnost zmluvy, ako aj urcité dispozi¢né ukony s fiou (vypoved alebo
dohoda o jej skon&eni) na schvalenie okresného narodného vyboru. Ulohy okresnych narodnych vyborov
podfa citovanych ustanoveni vykonavali od 18. decembra 1991 podla § 36 ods. 3 zdkona SNR ¢&.
100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva lesné urady. Ich ulohy
postupne presli na okresné Urady (zakon NR SR €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy),
z nich na obvodné lesné urady (zakon &. 519/2003 Z. z. a nasledne § 56 ods. 1 a 3 zakona €. 326/2005
Z. z.) a naostatok od 1. oktdbra 2013 znova na okresné urady (§ 9 ods. 4 zakona ¢&. 180/2013 Z.
z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy). Najneskor od 1. oktébra 2013 su tak na schvélenie ukonov
podla § 16 zakona €. 23/1962 Zb. prisludné v prvom stupni okresné urady. Citované ustanovenie pritom



neustanovuju ziadne obmedzenia, ktorymi by sa okresné Urady mali pri schvalovani zmlav o postupeni
vykonu prava polovnictva, ich vypovedi alebo dohdd o ich skon€eni spravovat. Nevyplyvaju z nich
Ziadne predpoklady, ktoré by automaticky zakladali narok u¢astnikov takych ukonov na ich schvalenie;
len vynimoCne su ustanovené dévody, ktoré schvalenie zasadne vylu€uju (napr. § 16 ods. 2 cit. zak.).
Okresné urady tak o schvaleni tychto ikonov rozhoduju na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy,
pri ktorej su povinné spravovat sa v zasade vSeobecnymi cielmi zakona &. 23/1962 Zb. vyjadrenymi v
jeho § 1, pripadne obmedzeniami vyvoditelnymi z niektorych inych ustanoveni. Podla § 27 ods. 2 SSP
je potom ulohou spravnych sudov preskimat’ len to, ¢i rozhodnutie okresného uradu nevybodilo z tychto
medzi a hladisk.

20. V tu prerokuvanej veci pozemkovy a lesny odbor, ako aj Zalovany odopreli schvalit zmluvy o
postupeni vykonu prava pofovnictva z 11. maja a 1. juna 2009 v podstate z dvoch dévodov: 1. dalSia
UCastniCka v 24. rade, ktora bola u€astniCkou zmluvy z 11. maja 2009 ako prenajimatelka, Ziadala
neschvalit ju a 2. vykon prava polovnictva v polovnom revire Svedlar bol prenajaty dalSiemu uéastnikovi
v 26. rade zmluvou z 24. augusta 2006, ktora bola riadne schvalena lesnym uradom a ktorej platnost
nezanikla, pretoZze vypoved zo 14. aprila 2008 lesny urad neschvalil tak, ako to ustanovuje § 16
ods. 4 pism. d) zakona &. 23/1962 Zb. Zalobca v podanej spravnej Zalobe vznasal namietky len proti
prvému dévodu, k druhému dévodu zdbrazrioval len to, Ze organy verejnej spravy nereSpektovali zavery
rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 Co 669/2014, ktory vraj pravoplatne ustalil, Ze vypoved zo 14. aprila
2008 je platna.

21. Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku plati, Ze ak sa v konani vyskytne otézka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym posudenim viazany. Rozsah, v akom je
spravny organ viazany posudenim urcitej predbeznej otazky v rozhodnuti prislusného organu, je v3ak
vzdy dany tym, o om tento prisluSny organ rozhodol, teda aké ucinky rozhodnutie tohto prislusného
organu ma. V prerokuvanej veci mal byt podla zalobcu tymto prislusnym organom sud, ktory pravoplatne
rozhodol o Zalobe o neplatnost vypovede zo 14. aprila 2008. Tento rozsudok bol vydany este za uc¢innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku. Podla jeho § 159 ods. 3 platilo, Ze len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemozno ju prejednavat znova. V tomto rozsahu mal teda pravoplatny rozsudok ucinky
rozhodnutej veci a len v tomto rozsahu by tak bolo mozné povaZovat ho za rozhodnutie, ktorym bola
zavazne vyrieSena urdita otazka. Judikatura vSak uz opakovane vyslovila, Ze rozsudok, ktorym bola
urCovacia Zaloba zamietnuta preto, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zadujem na poZadovanom
uréeni, nepredstavuje zavazné posudenie hmotnopravneho vztahu medzi u¢astnikmi a nema ani ucinky
rozhodnutej veci (porov. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 5 Cdo 201/2007 alebo 3 Cdo 42/2008).
Uz spravny sud v napadnutom rozsudku zdoraznil, Zze oznatenym rozsudkom sp. zn. 11 Co 669/2014
bola pravoplatne zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede zo 14. aprila 2008 len z dévodu,
Ze sudy na Zalovanom ur€eni nevideli naliehavy pravny zaujem. Ani okresny sud, ani krajsky sud
sa tak vecne nezaoberali otdzkou, Ci je vypoved platna alebo nie. Vecnym zaoberanim nie je to, Ze
sudy pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu vysli z nazoru, Zze zmluva v désledku vypovede
zanikla. Tieto Uvahy su len zohladnenim skuto€nosti, vo vztahu ku ktorej sa naliehavy pravny zaujem ma
posudzovat, nepredstavuju vSak meritdrne posudzovanie tejto otazky. Naopak, oba sudy po zohladneni
tejto skutoCnosti svoje zamietavé rozsudky vyslovne zalozili na nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na Zalovanom urceni.

22. Spravny sud tak dospel k spravnemu zaveru, Ze rozsudok krajského sudu sp.zn. 11 Co 669/2014
zavazne neriesi otazku, i vypoved zo 14. aprila 2008 je alebo nie je platna a Ci v jej dosledku zanikla
alebo nezanikla pdvodna zmluva o najme vykonu prava polovnictva v p. r. Svedlar z 24. augusta 2006.
Zalovany, ani pozemkovy a lesny odbor tak neboli podla § 40 Spravneho poriadku povinné vychadzat z
toho, Ze by vypoved bola platna a tato zmluva skon¢ena. Naopak, boli opravneni si tuto otazku posudit
sami, ¢o aj urobili, a Zalovany dospel k zaveru, Ze vypoved je neplatnd, lebo nebola schvalena v zmysle §
16 ods. 4 pism. d) zakona &. 23/1962 Zb. Zalobca v$ak v spravnej Zalobe proti tomuto zaveru nevzniesol
Ziadne konkrétne zalobné body okrem uz uvedenej namietky, Ze Zalovany nereSpektoval rozsudok sp.
zn. 11 Co 699/2014. Podla § 134 ods. 1 SSP je vSak spravny sud viazany (okrem iného) dévodmi Zaloby.
Ak teda spravny sud dospel k zaveru, Zze uvedeny Zalobny bod nie je dévodny, potom vzhladom na
citované ustanovenie nemohol z inych hladisk preskimavat zaver Zalovaného o tom, Ze vypoved je
neplatna a zmluva z 24. augusta 2006 stale trva.



23. Proti uvedenym zaverom spravneho sudu Zalobca v kasa&nej staznosti nevznasa ziadne konkrétne
namietky. V jej odseku |.B len v8eobecne konstatuje, Ze ,je nepochybné..., Ze zmluva uzatvorend
medzi [dalSou Udastni¢kou v 24. rade] a [dalSim Uastnikom v 27. rade] zanikla driom 31.12.2008 na
z&klade vypovede®. Ako v8ak bolo vysvetlené v predoslom texte, tento zaver vébec nie je nepochybny.
Naopak, zalovany vyslovne vysiel z nazoru, Ze tato zmluva je stale platna, pretoze jej vypoved platna
nebola. Povinnostou Zalobcu tak bolo v spravnej Zalobe predniest konkrétne namietky, pre€o tento zaver
Zalovaného nie je spravny. Zalobca tak urobil len odkazom na Gdajné vyrieSenie tejto otazky rozsudkom
sp.zn. 11 Co 699/2014, s &im sa spravny sud nestotoznil. Potom v8ak Zalobca podla § 440 ods. 2 SSP
mal predniest v kasa¢nej staznosti konkrétne namietky proti tomuto posudeniu veci spravnym sudom.
Ak tak neurobil, neméze ani sam kasacny sud spochybnit zaver Zalovaného o tom, Ze zmluva z 24.
augusta 2006 bola v Ease vydania jeho rozhodnutia stéle platna a tak branila schvéaleniu zmluvy z 11.
maja a 1. juna 2009 medzi dalSimi u€astnikmi a Zalobcom.

24. Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. neustanovuje Ziadne konkrétne
dovody, kvéli ktorym by prisluSny organ mal alebo musel zmluvu schvalit alebo neschvalit. Z § 14
ods. 2 tohto zdkona v8ak mozno vyvodit, Ze vykon prava polovnictva v polovnom revire mozno
suCasne postupit (prenajat) len jednej osobe. Takyto zaver je aj v sulade s daldimi ustanoveniami
zakona, ktoré vyslovene predpokladaju, Ze v ur€itom &ase v ur€itom polovnom revire vykonava pravo
polovnictva len jedna osoba (uzivatela pofovného revira). Uzivatel polovného revira je totiz povinny
ustanovit polovnickeho hospodara (§ 15 ods. 1), pofovnicku straz (§ 20), starat sa o pofovny revir (§
23), vypracovat plan polovnickeho hospodarenia (§ 24) a pinit tieZ iné povinnosti. Uginné napifianie
tychto ustanoveni si vyZzaduje, aby tieto povinnosti zataZovali jednu konkrétnu osobu, pretoze sucasna
existencia viacerych os6b by mohla viest k zbytonym konfliktom na Ukor plnenia uloh polovnictva.
Ak teda Zalovany potvrdil neschvélenie zmlav z 11. maja a 1. juna 2009 z dbvodu, Ze v Case jeho
rozhodovania existovala platna zmluva o najme vykonu prava polovnictva z 24. augusta 2006, nemozno
povedat, Ze by vybo il z medzi a hfadisk spravnej ivahy, ktord mu § 16 zakona ¢&. 23/1962 Zb. priznava.

25. Kasacny sud uz opakovane zdéraznil, Ze Zalobca nespochybnil tento zdver Zalovaného Ziadnym
Zalobnym bodom okrem jedného, ktory uz spravny sud povazoval za nedévodny. Tym, Ze tento zaver
Zalovaného je sam osebe dostatoCny na to, aby jeho rozhodnutie obstalo, ani pripadna spravnost
ostatnych Zalobnych resp. kasaénych bodov nema na vysledok konania vplyv.

26. Kasacény sud sa totiz v zasade stotoZfiuje s namietkou zalobcu a dalSieho u€astnika v 27. rade
proti tomu, ako spravny sud posudil prejavy daldej uastnicky v 24. rade, ktorymi po€as konania vzala
spat’ svoj navrh na schvalenie zmluvy, resp. ju Ziadala neschvalit. Ako uz bolo zdéraznené, zmluva
podfa § 16 zdkona €. 23/1962 Zb. je len osobitnym typom obcianskopravnej (ndjomnej) zmluvy, na
ktoru sa subsidiarne vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Podla § 44 ods. 1 OZ je zmluva
uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, teda podla § 43c
ods. 2 OZ zdsadne okamihom, ked prijatie dojde navrhovatefovi. Podfa § 40 ods. 3 OZ je pisomny
ukon platny, ak je podpisany konajucou osobu. V preroklvanej veci dalSia u€astni¢ka v 24. rade ako
prenajimatelka a Zalobca ako ngjomca podpisali zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva 11. maja
2009. Tymto okamihom tak bola zmluva uzavreta a tymto okamihom medzi jej u€astnikmi (stranami)
vznikol zavéazkovy vztah. Podla § 493 OZ nemozno zavazkovy vztah menit bez suhlasu jeho ucastnikov,
ak zakon neustanovuje inak. Ustanovené ,inak“ je napr. v ustanoveni o odstupeni (§ 48 OZ) alebo
vypovedi (§ 582 OZ).

27. Podla citovanych ustanoveni sa tak zmluva medzi jej u¢astnikmi stdva zavaznou, len €o vznikla.
Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 23/1962 Zb. sice podmiefiuje ,platnost® zmluvy schvalenim,
podfa kasa¢ného sudu vSak citované ustanovenie nemozno chapat tak, Ze by uzavreta zmluva do jej
schvélenia nemala vdbec Ziadne ucinky. Platnost v zmysle citovaného ustanovenia treba chapat ako
nadobudnutie plnych u€inkov v zmysle § 47 ods. 1 OZ. AZ do rozhodnutia prislusného organu tak zmluva
zostava akoby podmieneéne uzavreta - len ¢o bude schvalena, nadobudne plné uginky, a ak schvalena
nebude, nema Ziadne U€inky. Zmluvné strany vSak v tejto dobe zostavaju viazané svojimi prejavmi vole,
ktoré k vzniku zmluvy viedli, a nemdzu s nimi volne disponovat. Preto neméze jedna strana zrusit
tuto zmluvu prostym prejavom véle, ak jej to neumoziiuje zakon alebo sama zmluva. Prejavy dalSej
uCastniCky v 24. rade, Ze berie spat svoju Ziadost' o schvalenie zmluvy z 11. maja 2009 a Ze Ziada, aby
bolo konanie zastavené alebo aby bola zmluva neschvalend, tak nemaju na trvanie zmluvy Ziaden vplyv
a samy osebe by ani nemohli byt dbvodom jej neschvalenia.



28. Argumentacia spravneho sudu ustanovenim § 139 ods. 2 OZ a ¢&l. 20 ustavy nie je spravna.
Ustanovenie § 139 ods. 2 OZ sa totiz tyka len rozhodovania o hospodareni so spolo€nou vecou vo vztahu
medzi spoluvlastnikmi navzajom. Netyka sa v3ak vztahu spoluvlastnikov ako jednotnej zmluvnej strany
urcitej zmluvy k druhej zmluvnej strane. Inak povedané, podla § 139 ods. 2 OZ mbzZu spoluvlastnici
rozhodnut o tom, Ze uzatvoria urcitl zmluvu. Ak s tym prejavi suhlas vacsina spoluvlastnikov, zmluva
sa uzavrie s ucinkami pre vsetkych spoluvlastnikov, vratane tych, ktori s uzatvorenim nesuhlasili, a
vSetci spoluvlastnici tvoria spolo€ne jednu zmluvnu stranu. Takito spoluvlastnici potom mézu nasledne
podla § 139 ods. 2 OZ rozhodovat' o tom, & ako zmluvna strana zmluvu ukoncia a akym spésobom.
Toto uznesenie samo osebe vSak neznamena ukoncenie zmluvy vo vztahu k druhej zmluvnej strane,
ani samo osebe nie je dévodom na také ukon&enie. Na zaklade tohto uznesenia sa totiz eSte len vodi
druhej zmluvnej strane méze urobit prislusny pravny ukon (odstupenie, vypoved a pod.), ktory vSak vodi
nej ma pravnej U€inky len vtedy, ak su na to splnené aj ostatné zakonné alebo zmluvné podmienky.
Aj ked sa teda vac&sina spoluvlastnikov rozhodne napr. odstupit od zmluvy, avSak na odstupenie nie je
dany zékonny ani zmluvny dévod, potom takéto odstupenie nema vodi druhej zmluvnej strane Gc€inky a
zmluva nadalej existuje a su fiou nadalej viazani aj podielovi spoluvlastnici, hoci si aj Zelali ju ukongit.
Tato viazanost je dosledkom rovnosti vSetkych ucastnikov ob¢ianskopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 OZ).
Ziaden ucastnik tak nesmie druhému jednostranne vnutit svoju vélu, ak na to nie su splnené zakonné
alebo zmluvné podmienky. To plati podla § 493 OZ aj pre v6lu zmenit, pripadne ukongit ur&ity zavazkovy
vztah.

29. V nadvéaznosti na to nie je spravna ani argumentacia ustanovenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Podla cit. ustanovenia ma totiz vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Podla judikatury ustavného sudu tak citované ustanovenie zaru€uje predovsetkym rovnost
vlastnikov navzdjom, a to aj v rdmci spoluvlastnictva, kde ustavny sud akceptoval zdsadu vacinového
rozhodovania a viazanosti mensiny vlastnikov rozhodnutim vaésiny (nélez sp. zn. PL. US 110/2011,
€. 2/2013 ZNaU). Z citovaného ustanovenia v8ak nemozno vyvodit, Ze by vlastnik mohol s odkazom
na svoje ustavou chranené vlastnicke pravo kedykolvek ukong€it akukolvek zmluvu, ktora sa tyka jeho
vlastnictva. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy totiz dovoluje zdkonom vymedzit obsah vlastnickeho
prava, vratane moznosti jeho dobrovolného obmedzenia. Takymi ustanoveniami sud aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o zmluvach a ich ucinkoch, ako aj o zavézkovych vztahoch. Ak vlastnik
dobrovolne vlastnym prejavom véle obmedzi svoje vlastnictvo uzavretim zmluvy (napr. najomnej) s inou
osobou, potom &l. 20 ods. 1 Ustavy nijako neodporuje, ak takito zmluvu mdze ukonéit len za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon.

IV.

Zaver

30. Hoci teda spravny sud naznacené okruhy otazok neriesil celkom spravne, nemeni to ni¢ na tom,
Ze spravne vyrieSil otazku, ¢i vypoved zo 14. aprila 2008 mohol povazovat’ za platnu alebo nie. Toto
rieSenie bolo potom zakladom jeho spravneho zaveru o tom, Ze preskiumavané rozhodnutie Zalovaného
je zdkonné. Na zaklade vSetkych uvedenych Gvah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost
Zalobcu nie je dévodna, a preto ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

31. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167, 168 a 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v3ak nezistil dévody, aby sa mu narok na nahradu
trov priznal. Podanie vyjadrenia dalSieho u€astnika ku kasacnej staznosti nemozno podfla ustélenej
judikatury povaZzovat za splnenie povinnosti, ktora by opodstatfiovala priznanie nahrady trov.

32. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



