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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej W. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, P., o zaplatenie sumy 219,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21Csp/74/2020-102 zo dna 24.06.2021,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej voci Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b),
§ 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb), § 420 ods. 1, ods. 3, § 544 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika. Mal
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.0, so sidlom Rdntgenova 26, Bratislava,
ICO: 35 701 722 a zalovana uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dia 18.04.2016, z
ktorej sa pravny nastupca DIGI SLOVAKIA, s.r.o (v predmetnom konani Zalobca, ktorého aktivnu vecnu
legitimaciu v spore mal preukazanu zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 27.03.2019) domahal
plnenia. Vo vztahu k naroku na poplatok za zakladnu instalaciu technikom v sume 50 eur a uplathenému
aktivaénému poplatku za SCB vo vyske 26,50 eur mal za to, Ze Zalobca nema na tieto poplatky narok,
nakolko z obsahu zmluvy (z bodu I. pism. a/) zistil, Ze takéto jednorazové poplatky neboli v zmluve
dojednané. Co sa tyka dojednania o zmluvnej pokute, ide o neprijatelnti zmluvnd podmienku podfa § 53
ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Pokial iSlo o pokutu za nevratenie scart kabla
vo vySke 3 eura, nevratenie dialkového ovladaca vo vysSke 10 eur, nevratenie koncového zariadenia
(HD STB) vo vySke 50 eur, nevratenie smart karty vo vySke 19,90 eur a nevratenie zdrojového kabla
vo vySke 10 eur (podla bodu 2. zmluvy), ako aj pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na (zmluvnu)
pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zo strany Zalovanej v sume 50 eur (podfa bodu 1. pism. d/)
zmluvy, dospel k zaveru, Ze uvedené zmluvné ustanovenia o dojednani zmluvnej pokuty su neprijatelné
pre ich pausalnost, kedze vyska zmluvnej pokuty v uvedenych pripadoch nezohladriuje dobu, po ktoru
spotrebitel zotrval v zmluvnom vztahu a vZdy je jej vy8ka rovnaka. Zaroven uviedol, Ze v danom pripade
nebol naplneny zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencia Skody, pretoze za
Skodu nie je mozné povazovat, ak Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v ramci svojej obchodnej
politiky poskytol zlavy v o€akavani, Ze spotrebitel zotrva v zmluvnom vztahu po celu dobu viazanosti.
Vzniknuty rozdiel medzi obvyklymi a akciovymi cenami nie je pri¢innym nésledkom protipravneho ukonu
Zalovanej, ale je vylu€ne ddsledkom ich zmluvného konsenzu. Medzi touto ujmou pravneho predchodcu
Zalobcu a poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej chyba pri€inna suvislost. O trovach konania rozhodol
podla ust. 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s poukazom na plny uspech zalovanej v
spore, ktorej ale Ziadne trovy konania nevznikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca
z dévodu, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€roval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal, aby odvolaci sud
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, resp. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konania a nové rozhodnutie. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze ak sud
vzhliadol spornost v skutkovych tvrdeniach ohfadom zmluvnej pokuty, mal nariadit vo veci pojednavanie.
Nenariadenim pojednavania mu znemoznil uskutoCnit' procesny utok. Podmienky pre ust. § 297 pism.
b) CSP mézu nastat iba vtedy ak sud Zalobe vyhovie v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie porusil
jeho pravo na spravodlivy proces aj z dévodu zméatocnosti a nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia.
Z odbdvodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s narokom na jednotlivé zmluvné pokuty. Sud
vbbec nerozliSoval medzi pokutou za poruSenie zavazku viazanosti a pokutou za nevratenie zariadeni,
ktoré boli Zalovanému poskytnuté do do¢asného uzivania. Zmluvné dojednania o zmluvnej pokute za
nevratenie jednotlivych zariadeni nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu pau$alnosti.
V ramci faktury c”. 1801137773 si postupca uplatnil pokutu za nevratenie tam uvedenych zariadeni.
Pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobene;j
postupcovi v désledku nevratenia uvedenych zariadeni, ktoré poskytol Zalovanému po dobu trvania
zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a
tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/zalobcovi nevznikli, ak by si zalovany splnil svoju
povinnost’ vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii len na dobu trvania zmluvy
za U&elom &erpania sluzieb. Zariadenia boli Zalovanému riadne odovzdané. Zalovany tieto postupcovi
nikdy nevratil. Sud ani neskimal kedy doS$lo k porueniu povinnosti zo strany Zalovaného a ¢&i bola
vySka zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni primerand. Pokial ide o zmluvnu pokutu za poru$enie
zavazku viazanosti, tdto zabezpec€ovala dodrzanie doby viazanosti dojednanej medzi postupcom a
Zalovanym. Zalovanému ako spotrebitelovi boli v tejto suvislosti poskytnuté zlavy ako ekvivalent za
zavazok viazanosti v rozsahu 24 mesiacov, za ktoré by v pripade nevyuZzitia akciového bali¢ka musel
uhradil poplatok v zmysle cennika.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. V danom pripade sud prvej indtancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
uhradenia pohladavky vyplyvajucej z faktury & 1801137773, ktora obsahovala ucétované polozky
a to: aktivacny poplatok za STB, pokuta - nevratenie scart kabla, pokuta - nevratenie dialkového
ovladaca, pokuta - nevratenie koncoveého zariadenia, pokuta -nevratenie smart karty, pokuta - nevratenie
zdrojového kabla, pokuta - porudenie zavazku viazanosti, zakladna instalacia technikom. Co sa tyka
naroku na uctované zmluvné pokuty, tieto povazoval sud prvej inStancie za neprijatelné zmluvné
podmienky, spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pricom neprijatefnost’ tychto zmluvnych dojednani videl v ich pau8alnosti, kedZe vyska
zmluvnej pokuty je vzdy rovnaka bez ohladu na dizku doby, po ktor spotrebitel zotrval v zmluvnom
vztahu. Zalobca vo vztahu k tymto zaverom namietal neprekimatelnost rozhodnutia z dévodu, Ze
sud prvej indtancie vobec nerozliSoval medzi pokutou za porusenie zavazku viazanosti a pokutou
za nevratenie zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté do do€asného uzivania. Odvolacie namietky
zalobcu povazoval odvolaci sud v tomto smere za dévodné.

7. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie podla ust. § 220 ods. 2 CSP tvori
suCast zakladného prava strdn na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a



zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

8. V zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 30870481 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a Zalovanou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej zriadit a
poskytovat' sluzby satelitnej televizie v podobe zakladného balika, pri¢om predmetom zmluvy bola aj
vypozi¢ka a prenechanie do najmu v zmluve Specifikovanych zariadeni. Jednalo sa o najom prvého
zariadenia (HD STB) a vypoZzi¢ku prvej smart karty, dialkového ovladacéa, konzoly, satelitnej antény,
zdrojového kablu, adaptéru a scart kablu. Cast zmluvy tvorila aj osobitna zmluva o najme zariadenia
(podfa zvoleného programu sluzieb), ktorého prevzatie Zalovana potvrdila podpisom zmluvy. Strany
sa dohodli, Ze v pripade zaniku zmluvy bude Zalovana povinna vratit zariadenie v neposkodenom
stave spolu s prisluSenstvom najneskér v lehote 15 dni od zaniku zmluvy, v opaénom pripade bola
Zalovana povinna zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluva obsahuje aj dojednanie o vypozi€ani zariadeni
nevyhnutne potrebnych pre poskytovanie sluzby podlfa zmluvy, ktorych prevzatie Zalovana potvrdila
podpisom zmluvy, pri€¢om po zaniku sluzieb bola Zalovana povinna vratit zariadenia za podmienok
ako to bolo v pripade najmu. Bod 2 zmluvy potom obsahuje rozpis sum jednotlivych zmluvnych pokut
za stratu, nevratenie alebo poskodenie uvedenych poskytnutych zariadeni. Zalobca kvéli nezaplateniu
za poskytnuté sluzby odstupil od zmluvy ku driu 31.12.2017 a zaroven vyzval Zzalovanu na vratenie
technickych zariadeni. Z obsahu predloZenych listin teda vyplyva, Ze v rdmci poskytovania sluzieb
satelitnej televizie Zalobca prenajal a vypozi€al Zalovanej zariadenia, ktoré mala v uzivani, a ktoré
po zaniku zmluvy nevratila. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi nezaplatenim zmluvnej pokuty za
nevratené zariadenia vznikla 8koda, nakolko do$lo k ubytku na jeho majetku. Dohodnuté zmluvna pokuta
mala plnit’ pausalizovanu nahradu Skody pre pripad, ak by klient prevzaté zariadenia nevratil, ako tomu
bolo aj vtomto pripade. Je beZnou praxou, Ze poskytovatelia obdobnych sluzieb si s klientmi dohodnu pre
takyto pripad zmluvné pokuty, ktoré pinia zarover aj reparaénu funkciu. Zalobca pri mnozstve klientov,
ktorych ma, nema Sancu v kazdom jednom pripade vyc€islovat/zistovat aktualnu hodnotu zariadenia pri
jeho vrateni, resp. zistovat hodnotu strateného/posSkodeného zariadenia.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto&nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, ked' nerozliSoval
medzi uplatnenymi pokutami a len pausalne konstatoval ich neprijatelnost, pricom vo vztahu k zmluvne;j
pokute za nevratenie poskytnutych zariadeni nevysvetlil, v ¢om spocCiva ich neprijatelnost, a teda
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela - Zalovanej, ked
navySe nemozno prehliadnut ekonomické spravanie Zalovanej a teda fakt, Ze zalovana sa dostala do
omeskania uz s uhradou prvej faktury.

10. S poukazom na uvedené a prihliadnuc aj k principu dvojinstan&nosti sudneho konania, rozhodnutie
sudu prvej intancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiada aj
s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami prednesenymi Zalobcom a tieto v zmysle
vySSie naznaceného postupu vyhodnoti v sihrne s ostatnymi zistenymi skuto&nostami a opatovne vo
veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odévodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby nedochadzalo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



