Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/97/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616204340

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1616204340.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. P., proti zalovanému: X., o zaplatenie 1.450,57 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 550,40 Eurzastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit sumu 597,46 Eur s Grokom z ome$kania vo vy$ke 8,5% zo sumy
597,46 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvySku zalobuzamieta.

IV. Sud priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 58,26%, vo
vyske o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Malacky diia 18.05.2016 doméhal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.450,57 Eur s prisluSenstvom. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze
so Zalovanym dfia 22.11.2012 uzavrel Zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému celkovu sumu pézicky 1.681,33 Eur (dalej len ,Zmluva®“). Podfa Zmluvy mal Zalovany
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 12 mesacénych splatkach v sume 134,80 Eur. Do dnesného dna uhradil
Zalovany sumu 178,13 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat pézi¢ku riadne
a v€as zalobca dna 07.06.2013 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych
splatok jednorazovo. Zalovany do diia podania Zaloby diZné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného

predstavuje sumu 1.450,57 Eur.

2. Podanim doru€enym sudu dria 21.01.2019 Zalobca uviedol, Ze doSlo k postupeniu pohladavky
z pdvodného Zalobcu na nového Zalobcu. Zalovany sa poskytnuty predmet financovania pozicky v
sume 1325,97 Eur zaviazal zaplatit formou 12 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 126,10 EUR.
Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovo 1.617,60 Eur (vratane sumy poistenia vo vyske 12 x 8,7 Eur =
104,40 Eur). Zalovany na svoju pohladavku uhradil uhrady Gverovych splatok v celkovej vyske 298,13
Eur (Zalovany uhradil vySku akontacie 168,13 Eur a na svoju pohladavku 130 Eur z toho 10 Eur v ¢ase po
pred&asnom splateni do podania Zaloby a sumu 120 Eur po podani Zaloby). Zalobca dalej sidu oznamil,
Ze po zacati konania Zalovany uhradil celkovo sumu 120 Eur, preto zobral Zalobu v tomto rozsahu spat
a ziadal zalovaného zaviazat na sumu 1.330,57 Eur s prisluSenstvom. Zaroven zalobca opravil v Zalobe



uvedeny pociato€ny deri uro€enia pri urokoch z omeskania, a to na 4. def odo dfia vratenia neprevzate;j
zasielky, t.j. spravne ma byt uvedeny der 28.06.2013.

3. Uznesenim zo dria 15.04.2021 &.k. 6C/97/2016-56 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze na miesto
pdvodného Zalobcu vstlpil do konania Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154.

4. Zaloba spolu s prilohami, poudeniami a vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému dorudena dna
10.05.2021.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 09.12.2021 Zalobca vzal Zalobu spat v sume 430,40 Eur, z dévodu,
Ze zalovany od podania Zaloby vykonal uhrady v tomto rozsahu. Zarover Zalobca upravil petit a Ziadal
Zalovaného zaviazat' na zaplatenie 900,17 Eur s prisluSenstvom.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.12.2021, na ktoré sa nedostavil ani Zalobca ani Zalovany.
Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani podanim doruéenym stdu diia 09.12.2021 a Ziadal
konat vo svojej nepritomnosti. Zalovany ma predvolanie na pojednavanie doruéené dnia 09.11.2021
fikciou doru€enia. Sud teda rozhodol, Ze bude konat' v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovaného.

7. Sud na pojednavani oboznamil, Ze podanim doruéenym sudu dfia 21.01.2019 vzal zalobca Zalobu
spat’ v sume 120 Eur a ziadal pripustit zmenu petitu v asti podiatoéného datumu od kedy Ziada uroky
z omeSkania tak, Ze spravne ma byt od 28.06.2013. Sud teda na pojednavani pripustil zmenu Zaloby v
Casti istiny a v €asti datumu, od ktorého Zalobca Ziada uroky z omeSkania.

8. Sud dalej oboznamil, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu dnia 09.12.2021 vzal spat’ zalobu v
Casti sumy 430,40 Eur a prisluchajuceho prisluSenstva a Ziadal Zalobu v tejto Casti zastavit’ a zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 900,17 Eur s prisluSenstvom.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o pézicke zo dfia 22.11.2012, vSeobecné
obchodné podmienky, predZalobna upomienka zo dia 7.6.2013, kopia obalky, prehlad splatok a uhrad,
oznamenie o postupeni pohlfadavky, podaci harok, Standardné eurdpske informacie, zmluva o postupeni
pohladavok, projekt rozdelenia zlu&enim, prehlad splatok a uhrad, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 22.11.2012 uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a
Zalovanym sud zistil, Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku na financovanie tovaru (sporak,
televizor) za kupnu cenu 1.325,97 Eur. Celkova suma p0zi¢ky bola uvedena ako 1.617,60 Eur, bez
poistenia 1.513,20 Eur. Akontacia bola vo vySke 168,13 Eur. P6zi¢ka (finanéné plnenie) bolo 1.157,84
Eur. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 355,36 Eur. Splatka s poistenim 134,80 Eur, pocet
splatok 12, ro¢na urokova sadzba 36,41%, priemerna hodnota RPMN 46,35%, RPMN 36,41 %, termin

konec&nej splatnosti 03/2014.

11. Nakolko Zalovany neuhradzal splatky uveru riadne a v&as, Zalobca ho predzalobnou upomienkou
dria 07.06.2013 vyzval na okamzitd uhradu v8etkych splatok jednorazovo vo vySke 1.644,56 Eur do
3 dni od dorucenia tejto upomienky. Podla priloZzenej képie postovej zasielky sa tato vratila veritelovi
24.06.2013.

12. Z prehladu splatok sud zistil, Ze zalovany na p6zi¢ku uhradil do dia podania Zaloby okrem sumy
akontacie 168,13 Eur len sumu 10 Eur a dfa 21.04.2016 sumu 10 Eur.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o p6zi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZitke mozno dohodnut’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme vo forme péZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

21. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

23. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=21.03.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky uver sa  povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumeju celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a



poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

26. Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumeju ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=28.06.2016>,

25. Podl"a § 39 Obc’ianskeho za’'konni’ka, neplatny” je pra’vny u’kon, ktory” svoji’'m obsahom alebo u
‘c’elom odporuje za’konu alebo ho obcha’dza alebo sa priec’i dobry’m mravom.

26. Podl"a § 41 Obc’ianskeho za’konni’ka, ak sa do*vod neplatnosti vzt'ahuje len na c ast” pra’vneho
u’konu, je neplatnou len ta'to c’ast’, pokial™ z povahy pra‘’vneho u’konu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti’, za ktory’ch k nemu dos’lo, nevyply'va, z'e tu’to c’ast” nemoz’no oddelit” od ostatne ho
obsahu.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky ome$kania; ak nie je podla tohto zdkona povinni
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

31.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

33. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti 550,40 Eur zastavil z
dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom podanim zo diia 21.01.2019 (suma 120 Eur) a zo
driia 09.12.2021 (suma 430,40 Eur), pricom neskumal, i zalovany so spatvzatim suhlasi, nakolko k
spatvzatiu prislo pred za&atim pojednavania vo veci.

34. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna len Ciasto€ne. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diZznikom dfia
22.11.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Podla Zmluvy pravny predchodca poskytol Zalovanému
pbzicku na zaplatenej kipnej ceny spotrebného tovaru (sporak, televizor) s vySkou kupnej ceny 1.325,97
Eur. Suma p6zi¢ky bola uvedena ako 1.157,84 Eur, celkova suma pdzi¢ka bola v Zmluve uvedena
ako 1.617,60 Eur s poistenim. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi zaplatit dlznd sumu v 12 mesaénych
splatkach po 134,80 Eur s poistenim. Konec¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 03/2014. Zmluva o
Uvere obsahuje dojednanie o uroku vo vySke 36,41 % z istiny, RPMN vo vySke 36,41 % a priemerne;j
hodnoty RPMN 46,35 %.

35. KedZe Zalovany sa s platenim pravidelnych mesacénych splatok p6zi¢ky dostal do omeskania,
Zalobca zosplatnil uver predZalobnou upomienkou zo dfia 07.06.2013 a pozadoval zaplatenie vetkych
splatok jednorazovo.

36. Ku driu podania navrhu na sud zaplatil zalovany na pézi¢ku 20 Eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany
po podani Zaloby zaplatil sumu 110 Eur + sumu 430,40 Eur, t.j. spolu 560,40 Eur. Zalovany tvrdenia
Zalobcu o jeho uhradach nepoprel, prteo ich sud povazoval za nesporné.



37. Uzavreti Zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere a podradil ju pod pravny rezim
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy,
nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru, pdzi¢ky. Pokial
ide o spornu zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a) postavenie spotrebitela, kedZe nebolo
v konani preukazané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Zze pézi¢ka bola Zalovanému poskytnuta
na ucCel zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku &innost a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism.
b) postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

38. V prejednavanej veci po preskiumani Zmluvu dospel k zaveru, Ze Zmluva zo dfia 22.11.2012
neobsahuje vSetky nalezitosti podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

39. V prvom rade sa sud zaoberal dohodou o ur&eni Urokov z poskytnutého uveru. Ustavny” su’d SR
v na’leze z 28.02.1995, sp. zn. PI. U’S 10/95, okrem ine’ho uviedol, z"e aj ked” su” u’roky z po*z’ic’ky
predmetom zmluvnej vol'nosti medzi u’c astni’kmi, neznamena’ to, z’e moz’no dohodnu’t” u’roky v
akejkol'vek vy's’ke. Dohoda o u’rokoch musi” byt” v su’lade s ustanoveni'm § 39 Obc’ianskeho za
‘konni’ka, teda sa nesmie priec’it” dobry’m mravom. Za'visi” preto od rozhodnutia su’du, aby v konkre
‘thom pri‘pade usta’lil, ¢’i vy’s’ka dohodnuty’ch u’rokov je alebo nie je v su’lade s dobry’mi mravmi.
Taktiez” Najvys™s™i” su’d C’eskej republiky konstatoval, z'e Obc’iansky za'konni’k a ani ine” pra’vne
predpisy vy slovne neustanovuju’, do akej vy's’ky moz’no pri pen“az’nej po*zic’ke dojednat”™ u’roky.
Z tejto skutoc’nosti vs’ak nemoz’no u’spes’ne vyvodzovat’, z'e by vy's’ka u’rokov za'visela len na
dohode u’c’astni’kov zmluvy o po*z’ic’ke a z'e by teda nepodliehala z'iadnemu obmedzeniu. Rovnako
aj u dohody o u’rokoch pri pen“az'nej po”zic’ke totiz” plati” ustanovenie § 3 ods. 1 Obc’ianskeho za
‘konni’ka, podl'a ktore’ho vy'kon pra’v a povinnosti” vyply'vaju’cich z obc ianskopra’vnych vzt ahov
nesmie byt” v rozpore s dobry'mi mravmi ( rozsudok NS C'R z 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).
Dohoda o vy'ske u‘rokov musi” byt” v su’lade s § 39 Obc’ianskeho za’'konni’ka, teda nesmie sa
priec’it” dobry’'m mravom, inak je pra’vny u’kon absolu’tne neplatny’. O taky'to stav po?jde vtedy, ak
dohodnute” u’roky presiahnu mieru u’rokov poskytovanu’ pen“az’ny’'mi u’stavmi v c’ase uzatvorenia
zmluvy (rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dn”a 31.07.2009). Najvys’s™i" su’d SR v rozsudku
1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, z'e pri posudzovani” primeranosti dojednanej vy's’ky u’rokov pri
pen’az'nej po”zTic’ke treba prihliadnut™ na celkove” okolnosti u’konu, jeho pohnu’tky a u’c’el, ktory”
sledoval, ako aj porovnat™ u’rok s u’rokovou mierou obvyklou z praxe pen“az ny’ch u’stavov.

40. Sud pri posudzovani’” dojednany’ch urokov s dobry ’mi mravmi konal a rozhodoval v su’lade s princi
‘pom pra’vnej istoty vymedzeny'm v c¢’l. 2 Civilne ho sporove ho poriadku a zohl adnil vys’s’ie uvedenu
" usta’lenu’” rozhodovaciu prax najvys’s’i’ch su’dnych autori’t.

41.V danom pri'pade pra’vny predchodca z alobcu v zmluve o poskytnuti” po*z”ic’ky uviedol u’rok vo vy
‘s’ke 36,41%, pric’'om zmluva bola uzatvorena” dn"a 22.11.2012 na 12 mesac ny ch spla’tok, t.j. so spla
“cani’m po dobu 1 roka. Su’d z informa’cii Na'rodnej banky Slovenska zverejneny’ch na ich webovom si
“dle zistil, ze priemerny” u’rok v novembri 2012 pre spotrebitel’ske” u’very do jedného roka bol 7,67%.
Pra’vnym predchodcom z"alobcu bol dojednany” u’rok 36,41% a teda viac ako 400% prevys uju’ci
priemerne” porovnatel’ne” u’roky pri spotrebitel’sky’ch u’veroch. Preto su’d dojednanie o u‘rokoch z
predmetnej po*z”ic’ky vo vy’'s’ke 36,41% v danej vy's ke povaz’oval za dojednane’ v rozpore s dobry
‘mi mravmi, ktoré v zmysle § 39 Obc’ianskeho za’konni’ka je neplatné a z tohto do*vodu v zmluve
absentuje na’lez’itost” podla § 9 ods. 2 pi'sm. i ) za’kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch.

42. Zmluva o poskytnuti pézicky zo dha 22.11.2012 obsahuje udaje o celkovej Ciastke, ktord mal
Zalovany zaplatit vo vyske 355,36 Eur, udaj o potte mesacnych splatok 12 a o vyske mesacnej splatky
134,80 Eur s poistenim. Z tychto udajov je zrejmé, Ze mesacnymi splatkami po 134,80 Eur v celkovom
podte 12 mesacénych splatok mal Zalovany zaplatit 1.617,60 Eur (12 x 134,80 Eur). Zalovany mal
uhradzat aj splatky poistného mesacne zahrnuté v splatke 134,80 Eur, pricom Zzalobca toto poistné
do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul, ¢o sud zistil spoCitanim sumy pézicky 1.157,84 Eur
a sumy celkovych nakladov spotrebitela 355,36 Eur, ¢o predstavuje sumu 1.513,20 Eur. Zalovany
v3ak redlne zaplati splatkami sumu 1.617,60 Eur. V zmysle uvedeného sud teda dospel k zaveru,
Ze v zmluve suU nespravne uvedené celkové naklady spotrebitela. KedZze v zmluve je nespravne
uvedena suma celkovych nakladov spotrebitela, na vypoet RPMN neboli pouzité vietky naklady, ktoré
maju byt v RPMN zahrnuté a teda aj udaj o RPMN uvedeny v zmluve vo vy3ke 36,41 % roCne je



nespravny a spravna ma byt RPMN 66,73% (pri splatkach 134,80 Eur v pocte 12). Sud ma teda za
to, Ze aj poloZku poistného je potrebné zahrnut do celkovych nakladov dveru, kedZe v zmluve mal
Zalovany sice uzavretie poistenia fakultativne, ale realne k dojednaniu poistného doslo a bolo su&astou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Naklady poistného, ktoré bolo skutoéne dojednané su realne naklady
spotrebitela, ktoré na Gver vynalozi.

43.V zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. musi RPMN zohladnit vSetky potrebné predpoklady na jej vypocet.
V zmluve je uvedeny udaj o RPMN ako 36,41% a rovnaky udaj je uvedeny aj ako ro€na urokova
sadzba 36,41%. Tento u’'daj je zjavne nespra’vny, ked'z'e ustanovenia § 2 pi'sm. i/ a g/ za’kona o
spotrebitel’sky’ch u’veroch vymedzuju” pojmy a poskytuju” lega’lny vy'klad, c’o sa rozumie roc’nou
percentua’lnou mierou na’kladov a celkovy 'mi na’kladmi spotrebitel’a spojeny 'mi so spotrebitel’sky 'm
u’verom, je zrejme’, z'e totoz'ny” u’'daj obsiahnuty” v posudzovanej zmluve o vy's’ke RPMN a fixne;j
roc’nej u’rokovej sadzbe nemo”z’e byt spra’vny, pokial” roc’na’ percentua’lna miera na’kladov zahr'n"a
celkove” na’klady spotrebitel’a spojene” so spotrebitel’sky’'m u’verom, ktore” su” za’konom definovane
" ako vs’etky na’klady vra'tane u‘rokov, provi'zii’, dani” a poplatkov ake hokol“vek druhu, pric’om do
celkovy’ch na’kladov patria aj na’klady na doplnkove sluz'by su’visiace so zmluvou, a to najma™ poistne
", je tak zrejme’, z"e pokial” poistne” v konkre 'tnom pri‘pade celkom zjavne dojednane’ bolo (v zmluve o
u’vere je uva’dzana’ osobitne mesacna splatka poistného 4,52 Eur), mala tak byt” spra’vne vyc’i'slena
“hodnota RPMN vra’tane tohto poistenia a nemo”z’e byt totoz'na” s u’dajom roc’nej u’rokovej sadzby
Z alobcu, lebo z obsahu zmluvy je zrejma’ fakultati’'vnost™ tohto ins™titu’tu, teda moz nost”™ zvolenia si
poistenia, resp. nezvolenia si z'iadneho poistenia a v danom pri'pade je poistenie schopnosti spla‘cat”
u’ver dobrovol ny” fakultati'vny ins’titu’t, ktory” mo”*z”e spotrebitel” vyuz'it", pric’om podstatne” v dane;j
veci je, z'e z obsahu zmluvy konkre'tny spotrebitel” mal v ra’'mci po”z’ic’ky poistenie dojednane” (a
zahrnute” v spla‘tke po*zTic’ky. Spla‘tka s poisteni'm bola stanovena” vo vy’s’ke spolu 134,80 Eur
mesac’ne. Mal byt” preto celkom jednoznac’ne takyto u’daj o dojednanom poisteni” aj zohl’adneny” a
zahrnuty” pri vy’poc’te roc’nej percentua’lnej miery na’kladov dane ho spotrebitel’ske ho u’veru

44. Po presku'mani’ zmluvy o po”zic’ke z pohl'adu c¢’i obsahuje na’lez’itosti uvedene” v § 9 ods. 2
za’'k. ¢".129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky’ch u’veroch, su’d zistil, z’e zmluva neobsahuje termi'ny spla
“tok istiny, u’rokov a iny’'ch poplatkov (§ 9 ods. 2 pi’sm. k) citovane’ho za’kona). Uzatvorena” zmluva
obsahuje iba vy's’ku mesac’nej spla‘tky 134,80 Eur a poc’et mesac’ny’ch spla‘tok 12. Absolu’tne
v zmluve absentuje u’prava termi'nu splatnosti prvej spla‘tky, termi'n splatnosti dals’i’ch nasleduju
‘cich mesac’ny’ch spla’tok a napokon aj termi'n splatnosti poslednej spla‘tky celej po*zTic’ky. Pre
spotrebitel"a ide o vel'mi do*ez’ity” u'daj, ked "z e pri nezaplateni” v lehote splatnosti, vznika” veritel ovi
pra’vo na u‘roky z omes’kania. K zmluve boli pripojené vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su
pisané drobnym pismom a tazko Citatefné. Tieto vSeobecné obchodné podmienky nie su Zalovanou
priamo podpisané. Ak by aj obsahovali udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok, sud je toho
nazoru, Ze tento udaj v zmysle z.¢€. 129/2010 Z.z. ma byt obsiahnuty priamo v zmluve, nakofko je to
nélezitost spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 9 z.&. 129/2010 Z.z. uvedenie vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach nestaci.

45. V zmluve nie je uvedena’ doba trvania zmluvy a neurc’ito je uvedeny’ termi’n konec’nej splatnosti
u’veru, ktory” je vymedzeny’ iba ako 03/2014. PodI"a na’zoru su’du, spotrebitel” musi” pri danej forme
spotrebitel’ske’ho u’veru uz” na prvy” pohl’ad bez aky’'chkol'vek matematicky'ch opera’cii” presne
vediet”, kedy do*jde ku konec’nej splatnosti jeho spotrebitel’ske’ho u’veru, t.j. ktory’'m konkre'tnym
dn’om. V predmetnej zmluve absentuje u’daj o termi'ne splatnosti prvej spla’tky a termi’noch splatnosti
d"als”i"ch spla‘tok a teda je pre spotrebitel’a nemoz™ne’ zistit™ presny’ termi’n konec nej splatnosti u'veru
ako aj doby trvania zmluvy. Pra’vny predchodca z alobcu teda nesplnil ani na’lez’itosti spotrebitel”ske
‘ho u’veru v zmysle § 9 ods. 2 pi'sm. f) za’kona o spotrebitel’sky'ch u’veroch.

46. Vzhl'adom na to, z'e zmluva neobsahuje na’lez’itosti podl“a ustanovenia § 9 ods. 2 pi’sm. f), i), j),
k), za’k. c”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel”sky ch u’veroch, so zretel’'om na ustanovenie § 11 ods. 1 pi'sm.
a) cit. za’kona su’d povaz’uje poskytnuty” spotrebitel’sky” u’ver za bezu’roc’ny” a bez poplatkov.

47. KedZe pbévodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.157,84 Eur a Zalovany zaplatil na
uver 560,40 Eur, Zaloba Zalobcu je dévodna len v Casti 597,46 Eur, nakolko Zalovany vzhladom na
konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost bol povinny vratit' Zalobcovi len sumu skuto&ne pozi¢anu
1.157,84 Eur pricom uz 560,40 Eur zaplatil. Preto sud Zalobu Zalobcu v €asti prevysujucej sumu 597,46
Eur zamietol.

48. Nakolko je Zalovany v omeskani s plnenim penazného dlhu a toto omeskanie trva, sud prisudil
Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 597,46 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia.



V prevysujucej Casti uplatneny urok z omeSkania sud zamietol. Ako defi omeSkania Zalovaného sud ur€il
den nasledujuci po uplynuti troch dni odo dnia, kedy sa zasielka s vyzvou vratila veritefovi - povodnému
Zalobcovi. Zasielka sa vratila dfia 24.06.2013. Pri uréeni vySky uroku z omeskania vychadzal sud
zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diiu omesSkania dha 28.06.2013
predstavovala 0,5 % ro&ne, Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 8,5% roCne.
Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u¢innom do 01.02.2013.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Sud o nahrade trov konania rozhodoval zvlast v zastavenej €asti konania a zvlast vo zvy3nej Casti
konania. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.01.2019 a dia 09.12.2021 vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti
sumy spolu 560,40 Eur z dévodu uhrady dlznej sumy Zalobcom. Procesne tak v ¢asti 560,40 Eur zavinil
zastavenie konania Zalovany a bol povinny nahradit trovy konania Zalobcu. Vo zvysnej Casti uplatneného
naroku vo vyske 900,17 Eur bol ispedny Zalobca len Ciastoéne, nakolko mu sud priznal len sumu 597,46
Eur a zvySok zamietol. Zalobca mal narok na nahradu trov konania v &asti konania o 1.147,86 Eur
(597,46 Eur priznané + 120 Eur spatvzaté + 430,40 Eur spatvzaté), t.j. 79,13%. Zalovany mal narok
na nahradu trov konania v konani o 302,70 Eur, t.j. 20,87%. Pomer Uspechu Zalobcu tak predstavuje
58,26% (79,13 - 20,87).

53. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku vydanym vysSim sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



