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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta S. Q., nar. XX. XX. XXXX, dietata
rodigov matky H. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, K. W. a neuvedeného otca, na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y., . XXX, XXX XX Y.Z., v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava docCasne zveruje maloleté dieta-S. Q. nar. XX. XX. XXXX, do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, K. W., odo dna
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13. 12. 2021 bol na tunajsi sud dorugeny navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Y. na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloleté dieta S. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktorym Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim docasne zveril
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca P. Q..

2. Pisomny navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu matky H. Q. a
neuvedeného otca. Ma dalSich surodencov, z predchadzajuceho vztahu matky plnoletého V. Q. a mal.
J. Q. J. je ziatkou W. S., R. T. na Ul. G.Z. W. B. Y.. Zo vztahu matky H. Q. a Q. F. pochadzaju deti
F. - P, nar. XX. XX XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX, Q., nar.
XXXXXXXX, Q., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX XX.XXXX. Mal. P. a H. boli rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/274/2017 zo dia 03.07.2018 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
zo strany otca, P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. - Q., Q. K. XX, mal. S. bola do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zverena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 12P/34/2020 zo dna 16.07.2020. Mal. deti F.,
S., Q,, Q. a K. su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky, H. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom K. W., P. XX rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/274/2017 zo dfia 03.07.2018.

3. Pracovnici Uradu préce, socialnych veci a rodiny Y. diia 09.12.2021 vo vegernych hodinach vykonali
socidlne Setrenie v rodine p. H. Q. , ktorda ma v nahradnej osobnej starostlivosti mal. deti S., Q., Q.
U. K. F. a mal. J. Q.. V domacnosti zastihli stard matku, p. Q. s detmi, bola s fiou aj mal. S., ktora
spala v koCiku. Dieta malo zabezpecené plienky, umelu vyZivu a zakladné hygienické potreby. Matka
H. Q. bola v susednom bytovom dome na navsteve. Manzel starej matky, stary otec deti bol v O.,
domov mal pricestovat v nasledujuci deri. Stari rodicia boli opakovane nuteni privolat RZP v sprievode
policie, nakolko matka deti ma psychické problémy, byva agresivna, v désledku ¢oho rozbija nabytok,
pali detom Saty, postelnu bielizeh. Napriek tomu, Ze matku RZP po prichode previezla na hospitalizaciu
do nemocnice, v nasledujuci defi uz bola z nemocnice prepustena, az na jeden pripad, kedy bola



hospitalizovana v S. niekolko dni. Mala by podstupit’ psychiatricku lie€bu, jej zdravotny stav sa zhorSil po
pbérode mal. K.. Domacnost bola v ase nasej navstevy vyrazne zanedband, v jednej miestnosti bolo sice
zakurené, napriek tomu tam bolo chladno. Nie je tu ani dostatok 1620k, jedno z deti prespava na zemi
na matracoch. Hygiena bola na nizkej urovni, zanedbana bola aj osobna hygiena deti. V doméacnosti je
zavedena elektricka energia, voda vSak nie. Byt je v osobnom vlastnictve manzelov Q., vklad do katastra
v8ak nebol realizovany. Dfia 13.12.2021 sa obaja stari rodi€ia dostavili na tunajSi urad. Stari rodi¢ia
boli dérazne upozorneni na nedostatoénu starostlivost o deti v nahradnej osobnej starostlivosti. Stary
otec uviedol, Ze uz bude doma, zabezpeci vymalovanie bytu, palivové drevo. Ked je doma, dohliada
na matku deti, jeho jediného reSpektuje. Inak byva agresivna aj vo€i svojej matke, ale aj detom. Pre
nelieCeny zdravotny stav je nevyhnutné dohliadat’ aj na starostlivost’ o najmladSie dieta, mal. S.. Viackrat
bola obava o Zivot a zdravie tohto dietata. Stary otec suhlasil s tym, Ze mal. S. bude odnata z osobne;j
starostlivosti matky a neodkladnym opatrenim do€asne zverend do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.
Pokial by matka podstupila lie€bu, bola by pod pravidelnym lekdrskym dohladom a jej zdravotny stav
by sa stabilizoval, mohla by v budlcnosti prevziat’ starostlivost’ o svoje deti, aktualne je v8ak pre deti
nebezpelna a nedokdzZe sa o nich postarat. VSetky deti su z osobnej starostlivosti matky odnaté, je v
zaujme aj jej najmladSieho dietata, aby jeho starostlivost prevzal stary otec zo strany matky z obavy,
aby v zachvate matka dietatu neubliZila a neohrozila ho na Zivote a zdravi.

4. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

5. Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia dorugi sid uznesenie spolu so zapisnicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

6. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

7. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné odbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto&nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu a to s pripojenymi rodnymi listami
maloletych deti, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi, ktoré su sucast'ou spisu.

9. Z vykonaného dokazovania mé sud za preukdzané, Ze matka maloletého dietata zanedbava jeho
starostlivost. Starostlivost o dieta zabezpeduju stari rodi€ia, ktori v osobnej starostlivosti maju aj ostatné



maloleté deti matky. Matka deti ma psychické problémy, byva agresivna, v désledku ¢oho rozbija
nabytok, pali detom Saty, postelnu bielizeri a predstavuje tak pre deti nebezpecéenstvo. Stary otec suhlasil
s tym, Ze mal. S. bude odraté z osobnej starostlivosti matky a neodkladnym opatrenim do€asne zverena
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. V3etky deti st z osobnej starostlivosti matky odniaté, je v zaujme
aj jej najmladSieho dietata, aby jeho starostlivost’ prevzal stary otec zo strany matky z obavy, aby v
zachvate matka dietatu neubliZila a neohrozila ho na Zivote a zdravi.

10. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze maloleté dieta v starostlivosti svojej matky by bolo vazne
ohrozené na Zivote a zdravi, a tym by bol ohrozeny aj jeho priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin,
a preto je nevyhnutné bezodkladne zabezpedit maloletému dietatu ochranu a bezpecie a pristipit’ k
vydaniu neodkladného opatrenia, v zmysle § 365 ods. 2 CMP. Socialnym Setrenim v mieste pobytu
starého otca maloletého dieta bolo zistené, Ze stari rodi€ia poskytuju adekvatnu starostlivost o maloleté
deti. Na strane druhej, ¢o sa tyka vhodnych podmienok pre riadnu starostlivost’ a vychovu o maloleté
deti, boli tu zistené nedostatky, ktoré sa v3ak stari rodi€ia zaviazali odstranit. KedZze stary otec prejavil
suhlas so zverenim maloletého dietata do jeho do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto uznesenia.

11. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné driom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP).

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



