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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zoldkovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: K.. R. T., W..
XXXXXXXX, F. E. L. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny advokatskou kancelariou Hudzik &
Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti Zalovanému:
TIMING, s.r.0., so sidlom Centralna 584/5, 089 01 Svidnik, ICO: 31 702 376, pravne zasttpeny JUDr.
Milodom Hnatom, advokatom, so sidlom Tkadska 2, 080 01 Presov, ICO: 37941852, o neplatnost
okamZitého skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom a nahradu mzdy s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21Cpr/8/2020-136 zo dria 17.02.2021,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.
[I. Odmieta odvolanie voci vyroku II.

ll. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru z dévodu hrubého
poruSenia pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo drfia 26.03.2020 je
neplatné. Taktiez Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od
07.04.2020. Zaroven pozadoval priznat nahradu trov konania.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

. Urcéuje, Ze skonfenie pracovného pomeru podaného Zzalovanym Zalobcovi, hrubym porusenim
pracovnej discipliny zo diia 26.3.2020 je neplatné.

. Vylucuje narok na ndhradu mzdy za obdobie od 7.4.2020 na samostatné konanie.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanovenia § 47 ods. 1, § 59 ods. 1, § 68 ods. 1 pism.
b), § 68 ods. 2,§70,§ 77,§ 78 ods. 1, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, § 137 pism. c) a § 215 Civilného
sporového poriadku.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo oddvodnil tym, Ze difa 01.03.2019 Zalobca ako
zamestnanec a zalovany ako zamestnavatel uzavreli pracovnu zmluvu, s pracovnym zaradenim - vodi¢
vnutrodtatnej a medzinarodnej kamidnovej dopravy. Dfia 01.03.2019 bol uzavrety k pracovnej zmluve
aj Dodatok, tykajuci sa zmeny v €asti mzdy. Dria 01.08.2019 bola uzavreta Dohoda o zmene pracovnej
zmluvy, tykajuca sa terminu zasielania zakladnej mzdy na ucet zamestnanca a cestovnych nahrad.
Dra 01.03.2019 zalovany podpisal Smernicu so zavaznymi pravidlami pre vodi¢a, ktory riadi vozidlo
s chladiarenskym navesom, kde v bode 7 je uvedené, Ze smerom na E. vodi¢ ma zakazané parkovat
minimalne 120 km pred pristavom Z. H. z dévodu emigrantov, ktori sa chcu dostat' do E. ilegalne. V bode
8 bolo uvedené, Ze ak vodi€ robi povinnu pauzu, po jej ukon&eni je povinny skontrolovat’ paletové koSe,
plombu, Sasy pod chladni¢kou a ak méa podozrenie, Ze v navese sa nachadzaju osoby, je povinny to ihned
nahlasit policii eSte v pristave Z. H. pred odchodom na lod. Zalobca vykonaval v obdobi september -
december 2019 prepravy na trase cez E. v ¢asovych obdobiach 07.03. - 14.03.2019, 24.03. - 29.03.2019,
05.04. - 11.04.2019, 11.04. - 16.04.2019, 25.04. - 01.05.2019, 01.05. - 09.05.2019, 16.05. - 22.05.2019,
22.05 - 28.05.2019, 13.06. - 20.06.2019, 10.09. - 15.09.2019, 15.09 - 23.09.2019, 26.09. - 03.10.2019,
03.10. - 04.10.2019, 09.10. - 19.10.2019, 24.10. - 31.10.2019, 07.11. - 15.11.2019, 15.11.2019 -
22.11.2019, 28.11. - 05.12.2019, 09.12. - 17.12.2019. Dna 04.02.2020 bolo vydané rozhodnutie colnym
organom F. S., Ze u zamestnanca R. T. diia 12.12.2019 boli najdené, tri osoby, za ktoré dostal pokutu
600,- GBP za kazdu prevazanu osobu, t.j. celkovo 1.800,- GBP, ktoré musi zaplatit do 08.04.2020. Dna
04.02.2020 bolo vydané rozhodnutie colného organu F. S. o uloZeni pokuty vo vySke 1.000,- GBP na
kazdu prevazanu osobu, t.j. spolu 3.000,- GBP uloZzenych Zalovanému zaplatit do 08.04.2020. Dha
26.03.2020 zalovany dorudil zalobcovi ,,Skon&enie pracovného pomeru - hrubé poruSenie pracovnej
discipliny - § 68 ZP ods. 1 pism. b),,. V uvedenom pravnom uUkone zamestnavatel uviedol: ,Dna
13.03.2020 nam boli doru€ené oficidlne oznamenia o uloZeni pokut colnymi uradmi L. V. (G..V..) za
prevezenie troch ute€encov na Uzemie E.. Prvé z nich priamo na Vase meno vo vy3ke 1.800,- GBP. Druhé
obdrzala firma TIMING s.r.o. a to vo vy$ke 3.000,- GBP. Tymto konanim ste nam spésobili priamu Skodu
vo vyske 3.000,- GBP a poskodili ste dobré meno nasej spolo¢nosti, nakolko TIMING s.r.o. sa dostala na
zoznam podozrivych z paSovania ute¢encov. Podla § 68 ods. 1 pism. b), s Vami kon&ime pracovny pomer
ku driu 31.03.2020, ktory bol uzatvoreny Pracovnou zmluvou zo dria 01.03.2019. Ako zamestnanec ste
hrubo porusili pracovnu disciplinu. Okrem inych bodov Smernice, nedodrzali ste bezpe¢nostné pokyny
pri prepravach tovaru na uzemie E. /Smernica zamestnavatela - zdkaz parkovat’ a zastavovat vozidlo
vo vzdialenosti kratSej ako 120 km pred pristavom X. - G./, o ktorych ste bol dostatocne informovany
a pouceny. Tymto listom Vas zaroven chceme informovat o priprave podania tresthného oznamenia na
Vasu osobu za prevadzanie ute¢encov, podozrenie z paSovania nepovoleného tovaru. Vasim konanim
spbsobenu majetkovu a nemajetkovu ujmu, a vsetky finan€né Skody a ich nahrady, si budeme v plnej
vySke vymahat sudnou cestou.” Dfia 30.04.2020 Zalobca zaslal Zalovanému Oznamenie spojené s
vyzvou na dalSie zamestnavanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so skonéenim pracovného pomeru a
povazuje ho za protipravny a trval na tom, aby ho nadalej Zalovany zamestnaval. Uvedena vyzva bola
zaslana prostrednictvom L. T. diia 04.05.2020.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil tym, Zze okamzité skonCenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela Zakonnik prace zakotvuje ako vynimocny spbsob skonéenia
pracovného pomeru. Vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru pre oboch
ucastnikov, v praxi by sa mal tento dévod uplatfiovat len vo vynimoénych pripadoch, ked nie je
spravodlivé od zamestnavatela vyZadovat, aby zamestnanca po uplatneni vypovede eSte zamestnaval
pocas vypovednej doby. Zakonnik prace vyslovne pozZaduje, aby sa dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru skutkovo vymedzil tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom. Dovod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru musi byt vymedzeny takym spésobom, aby bolo nepochybné, v akom
konkrétnom konani zamestnanca alebo zamestnavatela spocCiva. TieZ aj z dévodu, aby nebolo mozné
dodato&ne menit dovod okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Sud zistil z dradnej povinnosti, Ze
Zalovany v zmysle § 68 ods. 2 ZP, § 63 ods. 3,4 ZP okamZite skoncil pracovny pomer - diia 26.03.2020,
teda v lehote 2 mesiacov, odo drfia kedy sa o dévode na okamzité skonCenie pracovného pomeru
dozvedel - dia 13.03.2020 (pokial malo ist o dévod zdkazu parkovania a zastavovania vozidla vo
vzdialenosti kratSej ako 120 km pred pristavom X.-G., s naslednou uloZenou sankciou - poznamka
sudu). Ugastnik pracovného pomeru, voéi ktorému bol uplatneny zruSovaci pravny Gkon, smerujuci
ku skon€eniu pracovného pomeru, svoje pravo mdze uplatnit na sude, aby rozhodol o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Preto sa sud zaoberal dalSou hmotnopravnou prekluzivnou lehotou,
tykajucou sa pravnej skuto€nosti v zmysle § 77 ZP, spoc€ivajucej vo v€asnom podani Zaloby o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Dospel k zaveru, Zze pracovny pomer sa skoncil v tomto



pripade (pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru bez vypovednej doby), doruéenim zruSovacieho
Ukonu zalobcovi do vlastnych ruk dha 06.04.2020. Tato skutoénost nebola v konani sporna medzi
sporovymi stranami. Zalobca podal Zalobu v dvojmesaénej lehote - diia 18.05.2020 elektronicky, s
tym Ze posledny defi lehoty pripadol na defi (07.04.2020 - 07.06.2020). Zaloba bola podana vé&as. Sud
preto pristupil k preskimaniu dévodnosti podanej Zaloby, teda k samotnému preskimaniu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ktoré vykonal listom Zalovany ako zamestnavatel dia 26.03.2020. V
konani nebolo sporné, ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom bola
uzatvorena riadne pracovna zmluva na dobu neurc€iti so skiSobnou dobou na 3 mesiace, na poziciu
vodi¢ vnutro$tatnej a medzinarodnej kamionovej dopravy. Zalobca vykonaval dopravu do zahranigia
ako napr. do U. F. cez S. (pristav Z.). Dia 06.04.2020 Zalobcovi bolo doruéené Okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného z dévodu, Ze okrem inych bodov Smernice nedodrzal Zalobca
bezpelnostné pokyny pri prepravach tovaru na Uzemie E. (zékaz parkovat a zastavit vozidlo vo
vzdialenosti kratSej ako 120 km pred pristavom X. - G.) a Ze diia 13.03.2020 boli doruené oficialne
oznamenia o uloZeni pokut colnymi Uuradmi Spojeného krafovstva za prevezenie troch uteCencov
na uzemie E.. Zakonnik prace vyslovne poZaduje, aby sa dévod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru skutkovo vymedzil tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom. Dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru musi byt vymedzeny takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v akom konkrétnom
konani zamestnanca alebo zamestnavatela spoc€iva a tiez aj z dévodu, aby nebolo mozné dodato¢ne
menit dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Z uvedeného v3ak nie je zrejmé vyvodit, kedy
k uvedenému konaniu zo strany Zalobcu malo ddjst, v ¢om konkrétne konanie spocivalo tak, zeby
bolo moZné hodnotit ho ako hrubé porusenie pracovnej discipliny. Okamzité skonéenie pracovného
pomeru obsahuje iba - ,nedodrzali ste bezpecnostné pokyny pri prepravach tovaru na uzemie E.“. Z
uvedenej formulacie Zalovaného nie je zrejmé (napr. aké konkrétne bezpeénostné pokyny resp. pokyn,
zahrnuty do konkrétneho skutku zapriineného Zalobcom, pokyn zakotveny v ktorom bode Smernice,
Smernice vydanej diia.... ) kedy sa tak malo stat' (den, turnus, asové obdobie), kedZe pred okamzitym
skon&enim pracovného pomeru dfia 26.03.2020 malo byt vykonanych niekolko ciest do U. F. cez pristav
Z., v roku 2019. Nie je ulohou sudu dedukovat’ skutok, pokial to neupresnil ani Zalovany v tom smere,
na ktorej konkrétnej ceste v roku 2019 alebo roku 2020 vykonanej Zalobcom, malo déjst k porueniu
zakazu parkovat a zastavit vozidlo vo vzdialenosti kratej ako 120 km pred pristavom. Teda sud
uzavrel, Ze absentuje Specifikacia konkrétneho konania Zalobcu, ktorym mal pracovnu disciplinu porusit
zavaznym spdsobom. Nie je zrejmé, v &om spociva porusenie pracovnej povinnosti zamestnanca, kedy,
za akych okolnosti. Sud je toho nazoru, ze pri ukon&eni pracovného pomeru je potrebné nielen citaciou
pravneho predpisu (hoci pravnou kvalifikaciou sud nie je viazany - poznamka sudu), ale aj skutkovo
konkretizovat’ (vymedzit) vypovedny dovod tak, aby nebol zamenitelny, inak je okamzité skon&enie
pracovného pomeru neplatné. Sud doplnil dokazovanie, kedZe iSlo o pracovnopravny spor so slabSou
stranou, o zistenie skuto€nosti, kolko krat Zalobca vykonal pred okamzitym skonéenim pracovného
pomeru pracovnych ciest cez pristav Z. do E.. Dévodom dokazovania malo byt objektivne zistenie, i
Zalobca vykonal iba jednu cestu na ktorej sa udajne dopustil poruSenia pokynu, alebo vykonal viacero
ciest na ktorych sa mohol dopustit porudenia pracovnej povinnosti, ktoré vyustili do ulozenia sankcii
zamestnancovi a zamestnavatelovi. Pokial by z dokazovania vyplynulo, vykonanie iba jedinej cesty cez
pristav Z. Zalobcom, sud by mohol pracovat s verziou porusSenia pracovnej povinnosti zakazu zastavenia
v predpisanej vzdialenosti minimalne 120 km od pristavu, z dévodu nachadzajucich sa migrantov vo
vozidle, iba na tejto jedinej ceste. KedZe sud zistil, Ze Zalovany vykonal viacero zahraniénych ciest -
preprav tovaru na trase do E., cez pristav Z. v dfioch 07.03. - 14.03.2019, 24.03. - 29.03.2019, 05.04. -
11.04.2019, 11.04. - 16.04.2019, 25.04. - 01.05.2019, 01.05. - 09.05.2019, 16.05. - 22.05.2019, 22.05 -
28.05.2019, 13.06. - 20.06.2019, 10.09. - 15.09.2019, 15.09 - 23.09.2019, 26.09. - 03.10.2019, 03.10.
- 04.10.2019, 09.10. - 19.10.2019, 24.10. - 31.10.2019, 07.11. - 15.11.2019, 15.11.2019 - 22.11.2019,
28.11. - 05.12.2019, 09.12. - 17.12.2019, mohlo by ddjst k zamene skutku. Je sice pravdou, Ze z
listinnych dékazov vystavenych zahrani€nymi colnymi organmi vyplynulo, Ze diia 12.12.2019 v pristave
Z. boli najdeni v privese kamidna, ktory riadil Zalobca traja imigranti, to v8ak na veci ni¢ nemeni, Ze
najdenie imigrantov, neznamena porusenie pracovnych povinnosti Zalobcom, ale ide 0 mozny nasledok
akéhosi neSpecifikovaného konania Zalovaného. Ani pravny zastupca na pojednavani, nevedel sudu
vysvetlit o aké konkrétne konanie Zalobcu malo ist, ktoré mal na mysli zamestnavatel, ked okamZzite
ukongil pracovny pomer. Sud dospel k zaveru, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné
z formalno-pravnych dévodov. K uvedenému zaveru dospel sud na zaklade toho, Ze v pravnom ukone,
ktorym sa kon¢i pracovny pomer, absentuje uvedenie konkrétneho skutku spocivajuceho v poruSeni
pracovnej discipliny Zzalobcom. Skon&enie pracovného pomeru sice poukazuje na mozné porusenie
bodov Smernice (nie je zrejmé ktorej Smernice ¢l. 34, 58 zo dria 29.05.2018 alebo zo dfia 01.03.2019,



kedZe Zalobca podpisoval dve Smernice po€as pracovnych pomerov u Zalovaného), avSak nemozno
konstatovat’ Ziadne konkrétne poruSenie pracovnych povinnosti Zalobcom pri plneni pracovnych uloh.
Zalovany sice vo vyjadreni k Zalobe niektoré z uvedenych poruseni pracovnej discipliny konkretizuje,
to v8ak ni€ nemeni na tom, Ze v listine o ukon&eni pracovného pomeru Specifika absentuju, €o ma za
nasledok neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa § 70 ZP. Z uvedenych dévodov
bolo nadbyto&né zaoberat sa tym, &i sa Zalobca skuto¢ne dopustil zavineného konania, ktoré Zalovany
oznacil ako hrubé poruSenie pracovnej discipliny a ¢&i toto konanie aj dosiahlo uvedenu intenzitu
poruSenia pracovnych povinnosti. Sud zamietol dalSie navrhy na vykonanie dokazovania z dévodu, Ze
iSlo o pravne posudenie pravneho ukonu po formalnej stranke, u ktorého tieto naleZitosti absentovali, ¢o
malo za nasledok neplatnost ikonu, a preto nebol dévod na d'alSie dokazovanie z dévodu hospodarnosti
konania. Pravny Ukon mal pravne vady. Co sa tyka argumentacie Zalovaného v pisomnom vyjadreni,
Ze za hlavny dévod ukoné&enia pracovného pomeru povazoval, Ze Zalobca ako zamestnanec hrubo
porusil pracovno-pravne predpisy, a to tym, Ze ako zamestnanec bol zadrzany pri kontrole prislusnikmi
Colnej spravy L. V. U. F. a L. I.. Sud uvadza, Ze zadrzanie nie je poru$enim pracovnej povinnosti,
ale nasledkom poruSenia nieCoho. Samotné zadrzanie eSte nepreukazuje vinu Zalobcu, kedZe tuto je
povinny zamestnavatel bezpochyby preukazat napr. aj v konani o nahradu Skody.

6. Nasledne sud rozhodol, Ze narok na nahradu mzdy vyluCuje na samostatné konanie podla
ustanovenia § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku a na zaver svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie dodal, Ze z okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt dostatocne zrejmé, na
z&klade ktorej konkrétnej skutoCnosti zamestnavatel kon¢i pracovny pomer so zamestnancom. Ak je
v skonéeni pracovného pomeru v pravnom ukone obsiahnutych viac skuto€nosti, ktoré su dévodom
pre skonCenie pracovného pomeru, musi byt dostatoéne zrejmé, na zaklade ktorej skutoénosti
zamestnavatel tento dovod uplatnil. V zmysle Zakonnika prace je potrebné, aby bolo nepochybné, v
¢om skutkovo spociva porusenie zamestnanca, o znamena dostatoCne, zrozumitelne a jasne opisat
dovod pre ktory bol skon€eny pracovny pomer, kedZe konanie Zalobcu klasifikoval ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Bez takejto konkretizacie pouzitého dévodu zo skutkovej stranky nie je
zabezpecené, Ze nevzniknu pochybnosti o tom, z akého dévodu bol so zamestnancom pracovny pomer
skon&eny a Ze dovod skonenia nebude mozné dodato¢ne menit doplnenim skutkovych udajov, ktoré
okamzité skon&enie pracovného pomeru neobsahuje. Obligatérnou naleZitostou okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru je skutkové vymedzenie dévodu skonenia pracovného pomeru, teda konania,
ktorym doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, preto nemozno skutkové vymedzenie nahradzat odkazom
na Smernice.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku s tym, Ze v konani v zmysle zasady uspechu bol plne Uuspesny
Zalobca. Preto sud zaviazal neuspedného Zalovaného nahradit mu trovy konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku v ¢as podal odvolanie zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie podava voéi vietkym
vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla nazoru odvolatefla sud prvej indtancie pri rozhodovani o
Zalobnom navrhu neuznal argumentéacie Zalovaného ohladne zakonnosti skon&enia pracovného pomeru
zo strany zalovaného voci Zalobcovi, ktoré mu bolo adresované oznamenim zo dfia 26.03.2020. Z
predmetného ozndmenia bol zrejmi a riadne dany aj urcity dovod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a toto oznamenie obsahovalo vetky podstatné nalezitosti pravneho ukonu, ktoré by zakladali
dostato&ne urgity a zrozumitelny dévod skonéenia pracovného pomeru. Zalobca ako zamestnanec
mal ako vodi¢ vo vozidle zamestnavatela prevazat troch ute€encov, priom bol zadrZzany hrani¢nou
policiou L. V. diia 12.12.2019. Zalovany ako zamestnavatel sa o dévodoch, pre ktoré skongil pracovny
pomer so Zalobcom dozvedel dia 03.03.2020, a to na zaklade oznameni o uloZeni pokut zo strany
Colnych uradov L. V.. Z tohto dévodu skon&enie pracovného pomeru bolo dané Zalovanému v zakonnej
lehote, t. j. do jedného roka, kedy doSlo k poruseniu pracovnej discipliny a v lehote do dvoch
mesiacov, ked sa o dOvode na okamzité zruSenie pracovného pomeru dozvedel. V predmetnom
oznameni zamestnavatela bolo podrobne Specifikované o aky dévod hrubého poruSenia pracovnej
discipliny sa jedna, a to Smernice zamestnavatelfa ohladne zakazu parkovat a zastavovat vozidlo
vo vzdialenosti mensej ako 120 km pred pristavom medzi X. U. a L. V.. Zalovany na zaklade vyzvy
sudu dolozil vdetky doklady ohladne pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného ako aj Zalobcom ako
zamestnancom podpisané Smernice, ktorych poruSenie zakladalo pravo zamestnavatela na okamzité
zruSenie pracovného pomeru. Sud vzhfadom na ucast Zalovaného na pojednavani v danom pripade
vbbec nevzal do Uvahy podanie Zalobcu podané na pojednavani dfia 17.02.2021, kde v podstate potvrdil



dovody okamzitého zruSenia pracovného pomeru, pri€om nemozno suhlasit s argumentaciou sudu, Zze v
danom pripade bolo okamzité zruSenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa malo konkrétne.
Rovnako ako argumentacia sudu o nejednoznacnosti, ohfadne ktorej smernice sa porusenie pracovnej
discipliny v danom pripade malo jednat’ je zjavne neopodstatnend, kedZe v suvislosti s pracovnym
pomerom Zalobcu ako zamestnanca voc&i Zalovanému prichadza do Uvahy iba smernica, ktora bola
podpisana dfia 01.03.2019 potom ako vznikol posledny pracovny pomer. Na zaklade uvedeného
odvolatel nesuhlasi s vyrokom sudu v danej veci a argumentaciou oddvodriujucou tieto vyroky sudu,
kedZe sud sa podla nazoru odvolatela v danej veci nekriticky stotoznil s argumentaciou pravneho
zastupcu Zalobcu, vObec nevzal do Uvahy dbkazy predloZzené Zalovanym, pricom su¢asne nezohladnil
ani rozporné tvrdenia Zalobcu, ktoré boli na pojednavani prezentované iba pisomnou formou, resp.
cestou jeho pravneho zastupcu. Predmetné skuto€nosti si odvolacim dévodom podla odvolatela v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP a su dévodom na zruSenie prvostupriového
rozhodnutia sudu z dévodu, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zruSil a predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddvodnu a zaviazal su¢asne
Zalobcu k nahrade trov sudneho konania, a to tak na prvostupfiovom sude ako aj na sude odvolacom.

9. K Zalovanym podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za zakonny a riadne oddévodneny. Nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze oznamenie o skonleni pracovného pomeru obsahovalo vSetky nélezZitosti ako aj
dostatoCne urgity a zrozumitelny dévod skon&enia pracovného pomeru, ked zo samotného textu
oznamenia zo dfia 26.03.2020 nie je mozné identifikovat, kedy sa mal Zalobca dopustit’ protipravneho
konania. Absencia uvedenia konkrétneho skutku z jeho datovanim a opisom ako sa mal dany skutok
stat, je podstatnou skuto&nostou zakladajicou plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru z dévodu poruSenia pracovnej discipliny a v danom pripade dékazné
bremeno je mozné pripisovat jedine na stranu Zalovaného. Zalobca vzdy sporoval konanie Zalovaného,
¢oho dbkazom je aj podanie Zaloby a preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze podkladom
na skonCenie pracovného pomeru je smernica, ktorid mal Zalobca porusit' tak, Zze nedodrzal zakaz
parkovania a zastavenia vozidla mensej ako 120 km pred pristavom medzi X.O. U. a L. V.. Zalobca
nikdy nepotvrdil dévody skonéenia pracovného pomeru tak, ako sa to mylne domnieva Zalovany,
nakolko z dévodu vagnosti tychto dévodov nebolo €o potvrdit’ a dodatoéné vymahanie potvrdenia
v buducnosti Specifikovaného dévodu na skonéenie pracovného pomeru je nezdkonné. Dokument
Zalovaného oznaceny ako Skoncenie pracovného pomeru - hrubé porudenie pracovnej discipliny zo
dna 26.03.2020 neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti prdvneho ukonu zamestnavatefa, ktory by
zakladal dostato¢ne ur€ity a zrozumitelny pravny predpoklad na platné skon&enie pracovného pomeru
so zalobcom ako zamestnancom. Z uvedeného dbvodu Zalobca pozadoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdit.

10. Napriek vyzve sudu prvej inStancie, aby sa Zalovany v lehote 10 dni vyjadril k vyjadreniu Zalobcu
voci odvolaniu podanému Zalovanym sa zalovany k uvedenému do dneSného dria pisomne nevyjadril.

11. Mozno teda konStatovat, Ze sporové strany podanie odvolacej repliky a odvolacej dupliky v pisomnej
forme nevyuZili.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dékazov, odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZiuje, nepostacuje sama
0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ginnost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1 US 204/2010) re$pektuje nazor,
podfa ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva,
Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dévodov a namietok.

17. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskani doleZitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci,
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a
to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ suladne s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného
civilného procesu. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim fiou uvadzanych dékazov, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje,
nepostacuje samo o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ginnost' Ustavného sudu (1. US/4/94, 11. US/3/97, |. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dovodov a namietok.

18. Predmetna odvolacia namietka je nedévodna, kedZe sud prvej instancie rozhodoval na zaklade
dbkazmi overeného skutkového stavu. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat
za taky, ktory by bol okrem iného aj z ustavnopravneho hfadiska neudrZatefny, a teda spdsobily na jeho
derogaciu. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel, dostal v konani pred
vSeobecnym sidom s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odpoved aj na tuto
namietku. ( pozri I. US 343/2020 zo diia 07.07.2020).

19. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast



v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

20. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

21. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZze sud prvej inStancie listinné dokazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi stranami
napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dékazov) a z
odbévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky.

22. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

23. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoS8lo. Vo vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStacie) musi byt preto v sulade
s UCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel
napadal aj nedostatoénost’ zisteného skutkového stavu z dévodu udajnej pripustnosti jeho dalSieho
dotvarania. Taky odvolaci dévod nemozno vnimat ako redlnu vadu rozhodnutia v zmysle chybného
procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Ak by odvolatel' videl pochybenie v tomto
procesnom postupe sudu, mal by spravne argumentovat v odvolani odvolacim dévodom podla pism. e)
alebo podla pism. f) § 365 ods. 1. Stav predpokladany hypotézou tejto normy nemozno v kontradiktérnom
spore ani objektivne davat’ za vinu sudu, ktory v danom pripade postupoval v intenciach prejednacieho
principu. Pripustnost’ tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ustanovenim § 366
pism. d) Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze novoty mbze odvolatel pouzit v tomto
pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej in§tancie nemohol pouZit bez vlastnej viny. V
danom pripade je mozné konstatovat, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu, ktory navrhovali sporové
strany a aj vzhfadom na charakter predmetného sporu ako sporu s ochranou slab38ej sporovej strany
v podobe uplatnenia individualnych pracovnych narokov sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj
nad rdmec navrhov sporovych stran na dokazovanie, pricom nemozno sudu prvej inStancie vytknut
nedostatonost’ zisteného skutkového stavu. Tento bol zisteny rozsiahle a podrobne. Z tohto dévodu
odvolaci sud povaZzuje predmetnu odvolaciu namietku podfa § 365 ods. 1 pism. g) za nedévodnu.

25. V danom pripade sa odvolaci sud plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti
dalSich navrhov na vykonanie dokazovania z dévodu, Ze v danej veci bolo v prvom rade potrebné pravne



posudenie pravneho ukonu Zalovaného po formalnej stranke v ramci jeho nalezZitosti vyZzadovanych
hypotézou ustanovenia § 70 Zakonnika prace. Tu je mozné z listinnych dékazov konstatovat, Ze
konanie zamestnanca bolo pri okamzitom skonceni pracovného pomeru opisané ako ,nedodrzanie
bezpelnostnych pokynov pri prepravach tovaru na tzemie E.......... “, alebo opisané ako , okrem inych
bodov Smernice, nedodrzali ste aj......"“. Z takejto formulacie nie je mozné jednoznaéne vyvodit k
poruSeniu akych konkrétnych pokynov pri akom konkrétnom skutku nastalo, a to aj vzhladom na
skuto€nost, Zze pred okamzitym skonenim pracovného pomeru Zalobca ako zamestnanec vykonal
niekolko ciest do U. F. cez pristav Z.. Tak ako spravne kon&tatoval sud prvej instancie, dbvod okamzitého
skonenia pracovného pomeru musi spocivat v konkrétnom konani zamestnanca zalozenom na
konkrétnych skuto€nostiach, po€as ktorych malo nastat. Spravne teda sud prvej indtancie dospel k
pravnemu zaveru, ze posudzované okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné z formalno-
pravnych dévodov a dalSie navrhy na dokazovanie zo strany Zalovaného, ktoré sid zamietol, nemohli
zvratit pravny zaver sudu o neplatnosti tohto pravneho ukonu. Z tohto nahladu sud prvejindtancie v ramci
zasady spocivajucej na procesnej ekondmii sporového konania zamietol dalSie navrhy na dokazovanie
dbvodne a tymto procesnym postupom sudu prvej instancie nemohlo dbjst k poruseniu prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces. V tomto pripade pre Uspech v spore nepostaCovalo zo strany zalovaného,
ktory nesie (obratené) dokazné bremeno, poukazovat na mozné porusenie konkrétnych bodov smernice
az v ramci vyjadrenia k podanej Zalobe, ale v zmysle ustanovenia § 70 Zakonnika prace sa uz priamo
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru od Zalovaného vyZadovalo dostato¢ne urcité Specifikovanie
konkrétneho skutku, ktorého nasledkom je porusenie pracovnej discipliny.

26. Spravne teda sud prvej indtancie posudil okamzité skon¢enie pracovného pomeru ako neplatné,
kedZe z neho nebolo zrejmé, v ako konkrétnom skutku spocivalo konanie zamestnanca (vzhladom na
opakujuce sa pracovné cesty Zalobcu do U. F. cez pristav Z. nebolo Zalovanym opisané dostato¢ne
urCito, Specificky a zaroven nezamenitefne) a zarovefl na akych konkrétnych skuto€nostiach bolo
zalozené, tak aby ho bolo mozné vyhodnotit' ako ur€ity a zrozumitelny pravny predpoklad na platné
skoné&enie pracovného pomeru pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny.

27. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

28. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

29. Odvolaci sud zarover odmietol odvolanie voci vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie vylucil narok na
nahradu mzdy za obdobie od 07.04.2020 na samostatné konanie, a to z dévodu, Ze proti predmetnému
vyroku nie je v zmysle ustanovenia § 355 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku pripustné odvolanie.
Z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 386 pism. c) odvolaci sud podané odvolanie odmietol, kedZe
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pri¢om odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neluspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



