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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti G. D., nar. XX.XX.XXXX a D. D.W., nar.
XX XX XXXX, obe trvale H. G., M. XX, deti matky V.. V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Y. Z. F,,
M. XXXXX/XX a otca C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., M. XX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08.12.2021 sa matka domdaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud s okamZitou platnostou zveril maloleté deti do jej vyluénej starostlivosti a
vyZivné ponechava na uvazeni otca. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze uznesenim &. k. 8P/26/2020
zo dia 16.12.2020 Okresny sud Zvolen zveril maloleté deti neodkladnym opatrenim do osobnej
starostlivosti otcovi maloletych deti. Dalej v navrhu uviedla, Ze maloleté deti nebudu vyrastat s &lovekom,
ktory ich psychicky a fyzicky tyra, ked' to robil matke, tak to nebude robit’ aj detom, nebudu uz viac platit’
za jej chyby, su to deti a nemusia byt hned' dospelé, maju aj moézu sa hrat’ lebo o tom je cely Zivot o
mali¢kostiach, ich otec si ich nezasluzi. Situacia sa musi rieSit hned, deti nechodia do Skoly, pla¢u, boja
sa, otec vSetko nechal na svoju matku, ktora sa uz nevladze starat' o deti, €o videla v jej o€iach.

2. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: opatrovaneckym spisom tunajSieho sudu
(naposledy sp. zn. 13P/54/2021, sp. zn. 8P/26/2020).

14. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

15. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
tento ¢as nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedéené také skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu
matky. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/54/2021 ma sud preukazané, Ze len nedavno
dia 02.11.2021 matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a navrhla neur&enie vyZivovacej povinnosti
pocas striedavej osobnej starostlivosti. UZ v tomto konani sud kons&tatoval, Ze nie je splnena zakladna
podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud
nariadit' vtedy, ak je dana potreba bezodkladnej, naliehavej Upravy pomerov na strane maloletych deti a
Ze danu situaciu je potrebné riesit podanim vo veci samej a nie neodkladnym opatrenim, ktory ma sluzit
ako nevyhnutny institut na dpravu pomerov k maloletym detom. V ddésledku toho preto tunajsi sud o
navrhu matky zo dfia 02.11.2021 uznesenim €. k. 13P/54/2021-34 zo diia 01.12.2021 tak, Ze ho zamietol.

16. Pre sud z tu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také
nové skuto€nosti oproti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 02.11.2021, ktoré
by odévodriovali naliehavost navrhovanej zmeny Upravy rodiGovskych prav a povinnosti. Uprava
rodi¢ovskych prav a povinnosti bola naposledy upravena uzatvorenim rodi€ovskej dohody schvalene;j
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/26/2020-80 zo dha 16.12.2020, pravoplatnym dna 14.01.2021,
ktorym sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matke urCil vyzivovaciu povinnost
vo vySke 60 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast poénuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do
25-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca. Matka neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze by bol vaZzne ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti, pokial su v
starostlivosti otca, nedoloZila o tom Ziaden dbkaz. Ak chce matka dosiahnut zmenu aktualnej
sudnej upravy rodi¢ovskych prav, je vhodné danua situaciu rieSit podanim navrhu vo veci samej
a nie opakovanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Az v konani o navrhu vo veci
samej mbZe sud na zaklade vykonaného dokazovania posudit opodstatnenost Ziadosti matky.
Sud odporu¢a matke, aby sa obratila na prislusny drad prace, socialnych veci a rodiny - odbor
socialnych veci a rodiny, ktorého zakladnym cielom opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej



kurately <https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/socialnopravna-ochrana-deti-
socialna-kuratela/socialnopravna-ochrana-deti-socialna-kuratela.html>je poskytnutie potrebnej pomoci
rodinam tak, aby deti mohli vyrastat' v starostlivosti svojich rodi€ov. Pripadne méze matka vyuzit pravne
sluzby advokata, aby vykonala adekvatne kroky na dosiahnutie svojho zameru.

17. Vzhladom na uvedené sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



