Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721201137

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721201137.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého W. F., D.. XX. XX. XXXX, H. N. XXX XX W., H.. C.. F.D. Y. Z. X, XXX XX Z., ob&an SR, maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, dieta matky: O. P, F.. F., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Y. XXX/XX, XXX XX G. D. F,, P. A,, oban SR
aotca: M. F., D.. XX. XX. XXXX, H. N. A. XXX/XX, G., za u€asti porucnicky: A.. V. S., D.. XX XX.XXXX,
N. O. XA, XXX XX N. N., oban SR, o zruSenie Ustavnej starostlivosti a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|. SUd u maloletého W. F.¢, D.. XX XX.XXXX ru $§i ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10P/43/2020-93 zo dria 01.02.2021, pravoplatny 09.02.2021.

II. Sud maloletého W. F.EV., D.. XX XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky O. P, F..
F.¢, D.. XX.XX.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec M. F.€, D.. XXXXXXXX je povinny prispievat na vyzivu malolettho W. F.¢, D..
XX XX XXXX sumou 30 % zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20.-ho diha v
mesiaci k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka navrhom zo dha 18.03.2021 pozZiadala o zruSenie ustavnej starostlivosti u
maloletého W. F., D.. XX.XX.XXXX, zverenia do jej osobnej starostlivosti a zaviazanim otca platenim
vyzivného 50,- EUR mesacéne do 20.-ho diia v mesiaci k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nad maloletym W. bola nariadend ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
v konani €. 2P/86/2008 zo diia 17.6.2008. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bola skuto€nost,
Ze otca aj deti navrhovatelka opustila a on sa o ne nedokazal riadne postarat. VSetci boli v
danom ¢&ase umiestneni do DeD H.. Nasledne v roku 2012 pri osvojitelnosti deti obaja rodi€ia boli
pozbaveni vykonu svojich rodiCovskych prav, Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani
€. 6P/15/2012-27z0dfa 15.5.2012. Postupne ako deti rastli, boli z dévodu prejavujucich sa vychovnych
problémov premiestneny, W. najprv do RC C. a aktuélne je v RC Z., na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Zvolen, €. k. 10P/43/2020. So synom je navrhovatelka v kontakte ako osobnom - zimné
prazdniny 2020-2021 a tiez telefonickom. Syn jej pri telefonickom rozhovore uviedol, Ze by chcel prist
k navrhovatefke domov. Matka by jeho vychovu zvladla. TaktieZ vie zabezpedit strednu Skolu, kde by
mohol pokracovat vo svojom vzdelavani, nakolko teraz koncil 9 ro€nik zakladnej Skoly. Doteraz nemala
svoje byvanie, ani podmienky, aby sa o deti mohla starat. Na deti nikdy nezanevrela, ked sa niekde
usadila, bola s nimi v kontakte, chodila sporadicky za nimi na navatevy do DeD H.. Posledné 2 roky ich



brala na letné prazdniny a Vianoce, sme spolu v telefonickom kontakte, tiez cez socialne siete. Teraz
ma svoje byvanie aj vytvorené podmienky, aby sa o najmladSieho syna mohla starat. Stdom stanovené
vyzivné hradi pravidelne, podla jej mozZnosti a schopnosti. Je nezamestnana, vedena ako uchadzaé
o zamestnanie, rie$end pomocou v hmotnej nidzi. Zije s priatefom S. P.C. v spolo&nej domacnosti v
jeho rodinnom dome. Okrem nich tam nikto iny nebyva. Pre svoje potreby mé 2-izbovy byt s kuchyriou,
socialnym prislusenstvom. Ma svojho syna rada a ked si dala do poriadku svoje veci chce sa o neho
starat. Priatel maloletého pozna, aj on jeho, vychadzaju spolu dobre. Priatel sihlasi s tym, aby malolety
Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti. O otcovi deti vie len to, Ze chodi pracovne (,Zobrat™) do Nemecka,
mal by nadalej byvat' v G.. O synov sa podla mojich vedomosti nezaujima.

2. Navrhovatelka - matka neuc€ast na pojednavani ospravedinila, dolozila PN, suhlasila s pojednavanim
Vv jej nepritomnosti.

3. Otec vz. 63, pou€enim a navrhom s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu, v lehote 10 dni, v Styroch
vyhotoveniach neprevzal na adrese trvalého bydliska. Obvodné oddelenie Policajného zboru SR v
Rimavskej Sobote uviedlo, Ze na adrese trvalého pobytu sa nezdrZiava, zdrZiava sa na neznamom
mieste v Nemecku ako bezdomovec. Sud doru€oval predvolanie na termin pojednavania 14.12.2021 na
adresu uvedenu v Registri obyvatelov, zasielka sa vratila spat s tym, Ze adresat si zasielku neprevzal
v odbernej dobe.

4. Poruc€nitka, ktora zastupuje otca neucast na pojednavani ospravedinila, suhlasila s pojednavanim
Vv jej nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie 14.12.2021 dostavil, doporucil navrhu matky vyhoviet, zrusit
ustavnu starostlivost u maloletého W.S. F., zverit ho do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
minimalnym vyZivnhym 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta do 20.-ho dfia v
mesiaci k rukam matky, od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazal na stanovisko Reedukaéného centra Z.,
ktory konstatoval, Ze reedukaény proces je ukon&eny a odporuca zrusit nariadenu Ustavnu starostlivost.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Zvolen 8P/29/2021-64 zo dfia 31.08.2021, pravoplatny
26.11.2021, ktorym sud matke maloletého DuS.V. F.&, D.. XX XX.XXXX O. P., D.. XX.XX.XXXX vratil
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému synovi, tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota &.k. 6P/15/2012-27 zo diia 15.05.2012 s&asti o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti matky O. F.¢, S. Z.€V. P. vo¢i maloletému W. F.€P., D.. XX. XX.XXXX a s€asti o ustanoveni
poruénika A.. V. S.D. maloletému W.S. F.&. Oboznamil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
6P/15/2012-27 zo dha 15.05.2012, pravoplatny 27.06.2012 kde sud pozbavil O. F.c.¢, D.. XX XX XXXX
a otca M. F.&, D.. XX.XX.XXXX rodiCovskych prav k maloletym detom F.€ a ustanovil pre maloleté
deti F.c.€ - M., D.. XX XX XXXX, ., D.. XX XX XXXX V. W., D.. XX.XX.XXXX za poruCnika A.. V.
S., D.. XX.XX.XXXX, pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, vyhlasil,
Ze podmienky osvojitefnosti u maloletych deti F.& su splnené a maloleti st osvojitefni. Oboznamil
rozsudok Okresného sudu Zvolen 10P/43/2020-93 zo dha 01.02.2021, pravoplatny 09.02.2021 kde
malolety W. F.c.¢, D.. XX XX.XXXX sa ponechava v Ustavnej starostlivosti v Reedukaénom centre
Z.D.. Oboznamuje rozsudok Okresného sudu Zvolen 5P/291/2018-149 zo dia 13.08.2019, pravoplatny
03.10.2019 kde je malolety |. F.€ ponechany v ustavnej starostlivosti v Reedukaénom centre H.L.I, W.
F.&, D.. XX.XX.XXXX v Reeduka&nom centre C.Cc.&. Oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika z
pojednavania zo dfia 14.12.2021, vyjadrenie matky. Zo spravy Reedukacného centra Solosnica zo dha
07.06.2021 sud zistil, Ze malolety bol zariadenia umiestneny neodkladnym opatrenim zo dfia 12.01.2021
z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 10P/43/2020, vykonatefné 07.12.2020. Nasledne mu
Okresny sud Zvolen nariadil Ustavnu starostlivost. Aktualne je Ziakom 9. roénika ZS pri Reedukaénom
centre Z.. Po prichode W. dlhSie trvalo, kym sa zaclenil do kolektivu. SnaZil sa zaujat pozornost’ svojim
vyzorom. Nechaval si od chlapcov odstup. Postupne sa dostato¢neaklimatizoval a bol otvoreny vo i
spoluchovancom. Zacal, ale aj prejavovat svoje zaporné vlastnosti. Nerozmyslal nad tym, ¢o povie
vychovavatefovi. W. je vyre€ny a velakrat mu je tato jeho vlastnost na Skodu. Vztahy s rovesnikmi su
na dobrej urovni, snazil sa zaujat vodcovské postavenie. Celkové spravanie ma v podstate dobré, ale
velmi rad na seba upozorfiuje a chcel by byt stredobodom pozornosti. Jeho spravanie voci dospelym
vykazuje znaky naladovosti. Zverené ulohy si pini, ale vyZzaduje kontrolu. Spravanie je vo va¢Sej miere



ucelové. Zaujmy ma umeleckého smeru- kreslenie. Ale rad aj Sportuje, hra futbal, floorbal. Bol medzi
skupinou chlapcov, €o prepilili mreZze na okne a chceli utiect zo zariadenia. Pri samoobsluznych
¢innostiach a vykonavani rajénov je nutna neustala kontrola, ¢asto klame. Z vypuklejSich vychovnych
problémov: neposluchnutie prikazu, vulgarne pokrikovanie na vychovavatela, vulgarne vyjadrovanie
voCi vychovéavatefovi s naslednym vybuchom hnevu, ruSenie no¢ného kfudu. Aktualne sa pobil s
rovesnikom, €o je v Stadiu rieSenia na policii (Udajne sa mal len branit). Triedny Sa$o, aktualne sa
viac izoluje od ostatnych. Je agresivny, typické ADHD. Celkové spravanie ma vyzyvavé a odmietavée.
Odvrava a nadava, posmeskuje pri rozhovore. V adaptaénej faze rovesnikmi nebol prijaty, do skupiny
sa nezaclenil. Aktualne medzi spoluziakmi sebavedomé a narcistické spravanie. Casto je urazeny a
hadavy. Pri konflikte obvifiuje inych a kona neuvazene. Cez prestavky zapara a rusi inych. Vracia
udery i kritiku pri konflikte. Do aktivit sa zapdja, verbalne ma zaujem. Vyjadril sa, Ze rad kresli, ale
nema vydrz, ani trpezlivost. Voc&i uCitefom a ich pokynom sa nejavil oportunisticky, skér so zaujmom.
O rodiCoch ma neredlne predstavy, inklinuje k negativnej skupine. O vyu€ovanie ma malo zaujmu,
vzdava sa. Je priemerny Ziak, ktorého je potrebné spravne motivovat, nasledne vie byt aktivny a
primerane reagovat. Ma vedomosti. Zapojil sa aj do divadelného predstavenia. Podavame prihlasky sa
SOS technicku v Lu€enci. V individualnom kontakte kooperujici a zhovorcivy chlapec, ktory bez tenzie
a forsirovania informuje o svojej Zivotnej situacii. V popredi smutok z nepriaznivej rodinnej situacie
(dlhoro€ny nedostatoény zaujem zo strany rodi€ov, najma otca). Na rodiCov pretrvavaju negativne
emocie - hnev a sklamanie. Verbalizuje kladny vztah k bratovi, s ktorym si planuju spoloénu, najma
pracovnu buducnost. V zariadeni na navsteve za chlapcom nebol nikto z rodiny. Udrziava sporadicky
telefonicky aj pisomny kontakt s bratmi a mamou. Otec maloletého si vyZivovaciu povinnost nepini,
matka $iju piIni len sporadicky. W. cielom je, €o najrychlejSie sa dostat’ do iného zariadenia, resp. domov.
Rad hovori, Ze si nechce robit problémy. Aj ked sa dopustil viacerych (vy$3ie uvedenych) vychovnych
problémov a mal aj 07.04.2021 pokus o uUtek z centra, pri€¢om spolo¢ne s dalSimi chlapcami poskodil
majetok RC. Je viditelna ucelova snaha o lepSie spravanie a vyhybanie sa konfliktnym situaciam so
spoluchovancami. Taktiez sa snazi kooperovat so zamestnancami. Osobnostne ide o emocionalne
deprimovaného jedinca s vyraznym sklonom k introverzii. V popredi impulzivita a zniZzena frustraéna
tolerancia. V spravani prevlada egocentrické a narcistické konanie s vyraznym neprisp6sobenim sa,
najma v Skolskom prostredi (hadavy, urazi sa, zapara do inych, nespolahlivy, chce ustupky, nespokojny,
kriticky...). Je v dispenzarizécii psychiatra. Na zariadenie si W. ani s odstupom €asu nezvykol, a ani
si nechce zvykat. Nie je vnutorne zmierany s dalSim pobytom u nas. Na zéklade predchadzajucich
negativnym Zivotnych skusenosti prestal fudom déverovat, ¢o sa odrdza v jeho konani a pristupe k
fludom. W. v tomto Skolskom roku kon&il povinnu Skolsku dochadzku. Inklinuje k inym ué¢ebnym odborom,
nez sl v naSom centre. Rad by $tudoval na druhej SOS, aby mohol ziskat vyuény list a najst si dobre
platené miesto. Mal. W. bol od utleho veku umiestneny vo viacerych zariadeniach. Bolo by vhodné,
vzhladom na to, Ze matka prejavila zaujem o synovu starostlivost, umoznit im budovat vzajomny
vztah. Chlapec vnima matkinu snahu. Dal$i pobyt v centre by nebol v prospech menovaného. Mal
moznost ziskat nahlad na svoje doterajSie konanie, osvojit' si primerané reagovanie vocCi autoritdm ako
aj uvedomit’ si dblezZitost’ nasledného vzdelania. Vzhladom na to, mozno konstatovat, Ze reedukacny
proces je ukon&eny a RC odporuc&a zrusit' nariadenu Ustavnu starostlivost

8. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

13. Z prednesu kolizneho opatrovnika, ako aj zo spravy Reedukacného centra Z., kde bol malolety W.
F., D.. XX.XX.XXXX umiestneny sud zistil, Ze reedukacny proces je ukonc¢eny, je dovod na zruSenie
ustavnej starostlivosti. Matka vytvorila podmienky na starostlivost o maloletého. Matke boli navratené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému synovi. Otec sa realne o syna nestara, chodi Zzobrat do
Nemecka. Sud mal za to, Ze nakolko u matky su vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého nic
mu v tom nebrani, malolety sa chce vratit’ do starostlivosti matky, tento navrat doporucuje aj Reedukacné
centrum Z., sud zrusil ustavnu starostlivost’ u maloletého W.V. F., D.. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, €.k. 10P/43/2020-93 zo dna 01.02.2021, pravoplatny 09.02.2021. Matka sa
realne o maloletého bude starat, preto ho sud zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otec, podla spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Rimavskej Sobote Zobre v Nemecku, nema prijmy, preto sud ur€il vyzivné otcovi na
vyZivu maloletého W. vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vZdy
do 20.-ho dnia v mesiaci k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



