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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: Polnohospodarska Péda, s. r. 0.,
Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupenej: LawService, s. r. 0., Straz 3/223, 960 01
Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: v 1. rade B.. D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX K. XX, v 2. rade D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX M., v 3. rade M. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX U., v 4. rade G. G., nar. XX.XX.XXXX, U. T. XXX/
X, XXX XX M., v8etci zasttipeni: JANSKY & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v
Nitre, Starova 13, ICO: 47 249 650, za G&asti intervenienta na strane Zalovanych: MH Invest Il s. r. 0.,
Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50021150, zastipeného: Advokatska kancelaria Maruniak
& Partners, s. r. 0., Konventna 6, 811 03 Bratislava, ICO: 53682581, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Nitra zo dfia 23. juna 2021 pod
¢.k. 15C/112/2016 - 214 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovani v 1. aZ v 4. rade maju vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Intervenient ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovani maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a intervenient ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa po zmene Zaloby domahala
uréenia, Ze ku dfiu vyvlastnenia bola vlastniCkou nehnutelnosti pozemkov registra ,C* v katastralnom
uzemi M., obec M., okres U. s parcelnym ¢&islom XXXX, ostatna plocha o vymere 937 m2 (aktualne
je su€astou pozemku registra "C " parc. €. 2844 o vymere 32 009 m2, zastavané plochy) ku dfiu ich
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni Okresného uradu U., odbor vystavby a bytovej politiky
zo diia 18.8.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016,
€. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

1.2. Zvykonaného dokazovania zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 29.06.2015 kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalovany previedol na zalobkyriu vlastnicke pravo k vyssie uvedenym nehnutelnostiam. Strany
sa dohodli na kupnej cene predmetu zmluvy vo vySke 280,50 eura, ktora bola splatna v hotovosti
pred podpisom kupnej zmluvy. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor v
konani &. V 5227/2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. Rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zruSené a
evidencia pdvodného Zalovaného ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti bola v katastri nehnutelnosti



obnovena. Z obdobnych veci vedenych tunajSim sudom ako aj z odévodnenia rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10.10.2016 ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To mal vedomost’ o tom, Ze vlada Slovenskej republiky dfa 08.07.2015
uznesenim €. 401/2015 schvalila ndvrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby ,Vybudovanie strategického parku“. Dfia 13.07.2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR
OsvedCenie o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym uznesenim viady &.
413/2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR diia 22.7.2015 OsvedZenie €. 20801/2015-1000-35613,
ktorym sa doplnila priloha ¢. 1 osvedCenia zo dha 13.07.2015. V zmysle uvedeného je stavba
»Vybudovanie strategického parku“ vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme.
S poukazom na uvedené skutoCnosti bola Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dia 22.07.2015
dorucena ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR zo dfa 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu,
prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podfa katastralnych Uzemi, na ktorych je potrebné vykonat
zapis predkupného prava Statu a osvedcenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku® je
vyznamnou investiciou a jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme.

Dra 02.03.2016 povodny Zalovany v pravnom postaveni predavajuceho s obchodnou spolo¢nostou
MH Invest, s.r.o. ako kupujucou uzavrel k predmetnej nehnutelnosti kipnu zmluvu €. XXXXX/XXXX/
XXXXIM.IXXX/JUIEV, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
za kupnu cenu XX 158,07 eura. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027 zo dha 21.06.2016
boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo€nosti MH Invest, s.r.o. na obchodnu spolo&nost
MH Invest Il, s.r.o.. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 zo dia 18.08.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH
Invest Il, s.r.0. k predmetnym pozemkom s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest
I, s.r.o. ndhrada podfa ust. § 4 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z. z.. Z d6vodu prebiehajucich sudnych konani
tykajucich sa uréenia vlastnickeho prava k vyvlastfiovanym pozemkom bola €ast nahrady zlozena do
sudnej uschovy. Voci uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyria, ako aj dal$i u€astnici vyvlastfiovacieho
konania, odvolanie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako
spravny organ prislusny podla ust. § 7 ods. 2 pism. a) zdkona €. 282/2015 Z. z. v rozhodnuti ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To zo dia 10.10.2016 o odvolani rozhodlo tak, Ze odvolanie v celom
rozsahu zamietlo. Z tvrdeni Zalobkyne, ktoré pévodny Zalovany nerozporoval, mal preukazané, Ze
nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania bola zloZena do uschovy
tunaj8ieho sudu.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, § 151 ods. 1 CSP, § 132 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 133 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 575 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zdkona €. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €. 175/1999 Z. z.), § 228 ods. 2 CSP a
uviedol, Ze prejednavanej veci bola podana ur€ovacia Zaloba, preto sa ako prvoradou otdzkou zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur€eni. V danom pripade nemal
preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozadovanom uréeni. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
sa meritom veci dalej ani nezaoberal a k argumentom tykajucim sa predmetu sporu sa sud z tychto
dévodov nevyjadril. Zaloba podana Zalobkyfou je Zalobou uréovacou. Zalobkyfa sa jej moéze doméahat
len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit' a pravne
postavenie Zalobkyne je ohrozené. Ani jedna z tychto podmienok splnena nebola. Pévodny Zalovany
previedol nehnutefnost spolo¢nosti MH Invest s.r.o.. Bola mu vyplatena kupna cena. Spolo&nost
MH Invest s.r.o. previedla nehnutefnost spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o.. Nasledne bola nehnutelnost
vyvlastnend pravoplatnym rozhodnutim vyvlastiiovacieho organu. Ako vlastnik nehnutelnosti je v
katastri evidovana spoloénost MH Invest, s.r.o.. Dany stav nie je mozné zmenit podanou Zalobou na
urCenie vlastnictva, bez toho, aby nebol stranou sporu takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik
nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny
druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualny evidovany
vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovanych. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem
na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoZe Zalovany mal vyplatenu
kupnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo&nostami MH Invest s.r.o. a
MH Invest Il s.r.o.. Zalobkyfia neméze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze



vzhladom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava
vkladom do katastra nehnutefnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy
Zalobkyha nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla
ani neméze nadobudnut vlastnicke pravo. Uelom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby zapisane;
ako vlastnika v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o pinenie
ma prednost pred Zalobou o uréenie. Zalobkyha Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo
verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,
ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o pInenie, ktorého sa méze domahat
Zalobou na plnenie. Podanou Zalobou sa domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
ako zalovaného oznacila D.. Domahala sa ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam voci subjektu,
ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Zalovany, ani jeho pravni
nastupcovia nie su pasivne legitimovani a Zaloba voci nim je nedévodna. Vo vztahu k poznamke podla
§ 228 ods. 2 CSP uviedol, Ze tato sice pbsobi aj voci neskorSim nadobudatelom nehnutefnosti a
prioritne ma upozorfiovat na to, Ze v prebiehajucom konani méze byt ur€ené vlastnicke pravo osoby,
ktora si dala poznamku zapisat’ a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat aj na neskorsich
vlastnikov, ale v tomto konani Zalobkyha neziadala dosiahnutie zapisu jej osoby ako vlastni¢ky do
katastra nehnutelnosti, ale ide jej o vyplatenie ndhrady za pozemok. Poznamka ma vyznam len vtedy,
ak déjde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti. V danej veci aj v
pripade pozitivneho vyroku Zalovany nikdy nemoze byt ako vlastnik zapisany do katastra nehnutelnosti,
preto nie je toto ustanovenie na danu vec aplikovatefné a teda Zalovanému nesvedd&i pasivna vecna
legitimacia (ako vlastnik nehnutelnosti je aktudlne vedena ina osoba).

1.4. V zavere citoval z rozhodnutia NS SR zo dfia 27.01.2021, sp. zn. 1Cdo/36/2020, ktorym bolo
dovolanie v skutkovo zhodnych veciach odmietnuté a dovolaci sud povazoval za smerodajné zavery
odvolacieho sudu: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti bol na zaklade protestu prokuratora
z 22. oktdbra 2015 zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zruSené.
Désledkom zruSenia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava Zalovanej; b/ Okresny urad,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika
spolo€nosti MH Invest, s.r.o., ktora nadobudla pravo spornej nehnutelnosti originalnym spésobom; ¢/
uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti bolo ku dfiu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie
vlastnickeho stavu do minulosti. NeSlo o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/ Zalobkyfiou tvrdené
vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované z dévodu, Ze o nahrade za vyvlastnenie
bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi spolo&nosti MH Invest, s.r.o.; e/ v danom pripade nejde ani
o pripad urCovacej Zaloby ako prostriedku ochrany uz poruSseného prava, pretoze Zalobkyria touto
Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zapis
jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mbéze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovani a
intervenient boli v konani v plnej miere Uspedni a Zalobkyha nedosiahla Ziadny materidlne meratelny
uspech, preto im priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP v prejednavanom spore nevzhliadol. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

2. Zalobkyria podala proti rozsudku odvolanie. Z odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1
Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pism. b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a pism. h) rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, ze rozhodnutie trpi i vadou nepreskimatelnosti - ina
vada podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP, spoc€ivajucou v arbitrarnosti rozhodnutia majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V Casti nepreskimatelnosti rozhodnutia, nespravneho procesného postupu a nespravneho pravneho
posudenia uviedla, Ze oddvodnenie sudu je nedostatoéné a nepresvedcivé, nakolko sa v fiom
nenachadzaju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné pravne a skutkové otazky. Sud



nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu a na zaklade vykonanych dékazov
dospel nielen k nespravnym skutkovym zisteniam ale tieto i nespravne pravne posudil. Rozhodnutie
je arbitrarne a désledkom takéhoto rozhodnutia je porudenie prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy sudny proces. V €asti, kde sa sud CiastoCne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
tieto nespravne pravne posudil. Nespravny procesny postup sudu (odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. b) spodiva v nedostatku odévodnenia rozhodnutia. V bodoch 4.,5.,7.,8.,9.,10. citovala
dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie a az v bode 11. uviedla, Ze sud prvej inStancie na jednej strane
dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, nasledne posudil vecnu pasivnu legitimaciu
Zalovanych a v zavere vec posudil meritérne poukazujic na zavery rozhodnutia NS SR 1Cdo/36/2020
zo dna 27.01.2020, ktoré bolo napadnuté Ustavnou staznostou. Namietala, Ze finan&né prostriedky boli
realne zlozené do uschovy sudu a dosial nedoslo k ich vyplateniu. Finanéné prostriedky boli zloZzené
do uschovy Okresného sudu Nitra sp.zn. 12U/4/2016. ZloZzenim tychto finanénych prostriedkov doslo k
splneniu zavazku vyvlastnitefom. Z ustanovenia § 6 ods. 6 Zakona o vyvlastneni vyplyva, Ze pokial nie je
zrejmé, kto je vlastnikom, je vyvlastnitel povinny zlozit finanéné prostriedky do uschovy sudu. Vyplatenie
nahrady v posudzovanom pripade zavisi od vysledku konania o vlastnictve vyvlasthneného pozemku.
Pokym by konanie o uréenie vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dévod pre uschovu finanénych
prostriedkov neexistoval. Boli by vyplatené vyvlastnenému (MH Investu Il, s.r.0.). Z rozhodnutia o
vyvlastneni je zrejmé, Ze k takémuto vyplateniu nahrady nedoslo. Sud vychadzal zo zrejmého omylu
(prvoindtanény sud i NajvySsi sud, na ktorého rozsudok prvoinstanény sud poukazal). Spoloénosti
MH Invest Il, s.r.o. bola vyplatena len €ast nahrady za vyvlastnenie (tam, kde jej vyplatenie nebolo
sporné). Otazka vyplatenia nahrady je stale aktualna, kedZe nebola vyplatend, lebo nebolo zrejmé,
kto je veritefom. O vydanie uschovy poZiadala predovSetkym z dévodu pravnej istoty. Skuto&nost,
Ze o tuto nahradu poZiadala, potvrdzuje i intervenient v jeho navrhu na vstup do konania. Tejto
Ziadosti vSak nebolo vyhovené s odévodnenim, Ze prebiehaju konania o ur€enie vlastnickeho prava.
Ugastnikmi vyvlastfiovacieho konania bola Zalobkyfa i pravny predchodca Zalovanych prave v dosledku
prebiehajuceho konania. Z uvedenych dévodov nemdze obstat zaver, ze na pozadovanom uréeni
nema naliehavy pravny zaujem. V navrhu na zmenu Zaloby uviedla, Ze v Ease podania Zaloby bol na
LV zapisany ako vlastnik pravny predchodca Zalovanych a to napriek tomu, Ze pozemok jej predal
kupnou zmluvou. Nasledne doSlo k prevodu pozemku z pravneho predchodcu Zalovanych na spolo&nost
MH Invest, s.r.o. Medzi MH Invest, s.r.o. a MH Invest Il., s.r.o. doslo k prevodu pozemku, ktory bol
nasledne vyvlastneny v prospech MH Invest s.r.0.. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou
Zalobou o.i. z dévodu obchadzania Zakona o vyvlastfiovani. Konanie prebieha na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016. Sud do dneSného drfia o Zalobe nerozhodol. V navrhu na zmenu Zaloby
Specifikovala, pre€o nie je mozné v konani uréit vlastnicke pravo s tym u&inkom, aby bolo spatne
zapisané do katastra nehnutefnosti, avSak je potrebné urc€it, kto bol vlastnikom ku driu vyvlastnenia.
Sud sa s touto argumentaciou vébec nevysporiadal, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6C0/25/2016 zo diia 11.3.2015, ktoré vSak vychadzalo z odliSného skutkového stavu. Finanéné
prostriedky z vyvlastnenia (€o vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni) neboli vyplatené vyvlastnenému - MH
Invest Il, s.r.o., nakolko prebiehali konania o ur€enie viastnickeho prava vratane tohto konania. Jedna sa
o tzv. solu€nu Uschovu s u€inkami splnenia dihu. Pokial by nedoslo k zloZeniu finanénych prostriedkov,
ale k ich vyplateniu jednému zo subjektov (Zalovanému alebo MH Investu Il. s.r.0.) ako u€astnikom
vyvlastiiovacieho konania, mala by k dispozicii iny pravny prostriedok. Za danych skutkovych okolnosti
vSak nema ini moznost' nez uréovaciu Zalobu. V konani o Uschovach nie je pévodny Zalovany ani jeho
pravni nastupcovia u€astnikom. Na ucely vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie predmetnej nehnutefnosti
nemohla petit Zaloby formulovat napr. ako ur&enie platnosti kipnej zmluvy, nakolko takéto uréenie by
vzhladom na dalSie prevody dotknutej nehnutelnosti pred jej vyvlastnenim (zo Zalovanej na MH Invest,
s.r.o., nasledne na MH Invest Il, s.r.0.) nemohlo byt pre uvedeny ucel smerodajné. Navrh formulovala v
sulade s ustalenou judikaturou ohladne posudzovania naliehavosti pravneho zaujmu. Sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, Ze Zalovanym ma byt aktualny vlastnik nehnutelnosti. Pravny predchodca
Zalovanych nebol vlastnikom pozemku, nemohlo déjst' k naslednym prevodom najskér na spolo¢nost
MH Invest, s.r.o. a nasledne na MH Invest Il, s.r.o.. Spornou je stale otazka platnosti zmluvy uzavrete;j
medzi fiou a pdvodnym Zalovanym. Zdoraznila, Ze rozhodnutie ma pre fiu vyznam v tom smere, Ze
sa odstrani pravna neistota. Vyrok sudu ma pre fiu vyznam v aktualnom ¢ase, kedZe nahrada dosial
vyplatena nebola a je zrejmé, Ze pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné rozhodnutie sudu
(vyrieSenie otazky vlastnictva). Nakolko v &ase vyvlastnenia nebolo zrejmé, koho vlastnicke pravo
malo byt vyvlastnené (z dévodu prebiehajuceho konania), nemozno déjst’ k zaveru, Zze nema naliehavy
pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava prave proti Zalovanym. Nemozno Zalobu zamietnut’ z
dovodu, Ze zalovani nie su pasivne vecne legitimovani, nakolko vecna legitimacia nema pri uréovacej



Zalobe relevanciu, musi v8ak existovat’ naliehavy pravny zdujem voci oznaéenym Zalovanym, €o je v
posudzovanom pripade naplnené. Zmluva od ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo bola uzatvorena
s pravnym predchodcom Zalovanych. V konani poukazovala na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, ktory
zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti bez dalSieho rozSiruje
i na dalSie osoby, ktoré nie su stranami sporu. Bez ohladu na osobu Zalovanych, obe spoloénosti
(MH Invest s.r.o., MH Invest Il s.r.0.) spifaju podmienky tohto zakonného ustanovenia na to, aby bol
rozsudok voci nim zavazny bez toho, aby museli vstupit do konania (navrhy na povolenie vkladov ich
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti boli podané v Case, ked bola v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o tomto konani, ¢o zaroveh vylu€uje ich dobromysefnost). Ak by bol pravoplatny
rozsudok o uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti v tomto konani v zmysle § 228 ods.
2 CSP zavazny i pre spolo¢nost MH Invest s.r.o. a spolo¢nost MH Invest Il s.r.0., nemozno Zalobu
zamietnut' z dévodu, Ze by nemala naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur&eni alebo Ze by Zalovani
neboli pasivne vecne legitimovani, nakolko skutonost, &i je spolo€nost MH Invest Il s.r.0. stranou v
konani nie je v tomto pripade relevantna. Namietala priznanie trov konania intervenientovi. Navrhla, aby
Krajsky sud v Nitre zmenil rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 15C/112/2016 - 214 a urcil, Ze
Zalobkyfa bola vylu€nou vlastni¢kou pozemku registra ,C*“ v katastralnom uzemi M., obec M., okres
U. s parcelnym &islom XXXX, ostatné plochy o vymere 960 m2 (aktualne je su€astou parcely registra
,C* €. XXXX o0 vymere 35 127 m2, zastavané plochy a nadvoria) ku diiu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €.
OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, ¢. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu
100%.

3. Zalovani podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. Uviedli, Ze Zalobkyfa ani na zaklade
jej vyjadreni nemoze mat naliehavy pravny zaujem na danom urdéeni, nie to este do minulosti. Zaloba
smeruje voli Zalovanym nemajucim vecnu pasivnu legitimaciu. Je mozna len Zaloba na plnenie, v
ktorej by sa otazka vlastnickeho prava riesila ako predbezna. Zaloba na plnenie vyluduje naliehavost
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe. Zalobkyria sa mohla domahat uréenia, Ze je opravnenou osobou
na vyplatu nahrady za vyvlastnenie zo sudnej Uschovy, pripadne, Ze jej patri nahrada za vyvlastnenie.
Zaloba by smerovala proti skutoéne vecne pasivne legitimovanej osobe - intervenientovi. Uviedli, Ze z
odvolania nie je zrejmé, v Com sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. K namietke Zzalobkyne
ohladne platnosti kipnej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom uviedli, Ze zmluva pre rozpor s § 39
Obcianskeho zakonnika, pre uvedenie do omylu predavajuceho a rozpor s dobrymi mravmi je neplatna.
K namietke posudenia vecnej pasivnej legitimacie uviedli, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Vyporiadanie sa s nedostatkom vecne;j
pasivnej legitimacie neznamena, Ze Zalobkyfa preukazala naliehavy pravny zaujem na danom urceni.
Zalovani nikdy neboli vlastnikmi nehnutelnosti, vklad vlastnickeho prava Zalobkyne bol zruseny na
zaklade protestu prokuratora, k pozemkom vzniklo zakonné predkupné pravo Statu a boli vyvlastnené.
Preto Zalobkyfia neméze namietat’ nespravne pravne posudenie veci aj s ohfadom na ustanovenie §
228 ods. 2 CSP . Rozsudok navrhli ako vecne spravny potvrdit.

4. Intervenient podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne.

4.1. K nespravnemu procesnému postupu sudu uviedol, Ze Zalobkyha odvolaci dévod uviedla, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny
postup sudu videla predovSetkym v nedostatku odévodnenia rozhodnutia, resp. v arbitrarnosti jeho
zaverov, ked sud na jednej strane dospel k zaveru o absencii naliehavého pravneho zaujmu a na
strane druhej zarovern vec posudil aj meritérne. Z pocetnych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze ,pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca“ (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/69/2017 zo dria 30.05.2017), pricom ,sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
(to, ako sud viedol spor) znemozZriujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (napr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/82/2018 zo diia 30.01.2019). Ziadne takéto pochybenia Zalobkyna sudu nevytykala. Uviedol, Ze



ak sud dospel k zaveru o absencii naliehavého pravneho zaujmu, uz samotny tento zaver mohol sém o
sebe viest k zamietnutiu Zaloby bez dalSieho odévodriovania dalSich skutognosti. To, Ze sa sud zaoberal
aj meritom veci, je znacne v prospech samotnej Zalobkyne, pretoZe je z toho zrejmé, Ze ak by aj bol
naliehavy pravny zaujem dany, Zaloba by bola zamietnuta z inych dévodov, &im jej zabezpedil pravo
na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Jej tvrdenia o porudeni prava na spravodlivy
proces su preto ni¢im nepodloZené a najma nelogické.

4.2. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, a to (zrejme) ohladne listinnych ddkazov
tykajucich sa vyvlastfiovacieho konania uviedol, Ze odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP
je dany vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov, alebo su tieto skutkové zistenia vysledkom logickych rozporov
pri hodnoteni dokazov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sud sa predmetnymi listinnymi dokazmi
zaoberal a spravne ich vyhodnotil (otdzka originalneho nadobudnutia vliastnickeho prava, nemoznost
zéapisu vlastnickeho prava v prospech Zzalobcu). Zalobkyha poukazovala na § 6 ods. 6 Zakona &.
282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim,
ktorym oddvodriovala svoj naliehavy pravny zaujem. Toto ustanovenie nie je osobitnym predpisom
zakladajicim naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. U&elom tejto pravnej normy
je zabezpetit' plnenie v situaciach objektivnej pravnej neistoty alebo pochybnosti o tom, kto je v
momente vyvlastnenia vlastnikom vyvlastfiovanej nehnutelnosti. Predpokladd sa spor o vlastnicke
pravo priamo s vyvlastiovanym subjektom, nakofko len v tejto situacii méze existovat skutocna a
relevantna pochybnost o tom, kto v kone€nom désledku bude prijemcom plnenia (a bude dany aj
naliehavy pravny zaujem). Tento predpoklad nie je naplneny. Zalobkyria nie je v spore o vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam s vyvlastiiovanym subjektom (intervenientom), nema ani Ziadny pomer k
vyvlastfiovaciemu konaniu (nebolo vyvlastfiované jej vlastnicke pravo) a uz vobec nie k predmetnej
uschove a nahraddm za vyvlastnenie v nej zloZzenych (a to najma s ohfadom na vznik predkupného
prava Statu a jeho nasledného uplatnenia). Ak doSlo k zloZeniu pefiaznych prostriedkov do Uschovy
sudu, tak len z toho dévodu, Ze vyvlastriovaci organ aplikoval prislusnd normu formalisticky a extenzivne
bez akéhokolvek kontextu k prebiehajucim konaniam a stranam, medzi ktorymi sa spor viedol. Sud teda
nepochybne dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, a preto su
tvrdenia Zalobkyne o naplneni tohto odvolacieho dévodu ni¢im nepodlozené.

4.3. K nespravnemu pravnemu posudeniu naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni uviedol,
Ze Zalobkyna sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku voci pévodnému
Zalovanému Pavlovi Minarovi (dalej len ,Pévodny Zalovany“) a momentalne sa domahala uréenia
vlastnickeho prava voc€i jeho pravnym nastupcom, ktorymi su zalovani. Naliehavy pravny zaujem
na uréeni musi teda osvedgit proti oznadenym subjektom. Zalovani nie su vlastnikmi vyvlastneného
pozemku, pévodny Zalovany a ani Zalovani neboli vyvlastiiovanymi vlastnikmi. Z toho dévodu nie su
potencialnymi prijemcami nahrady za vyvlastnenie zloZzenej v iuschove Okresného sudu Nitra sp. zn.
12U/4/2016 (dalej len ,Uschova“) z titulu ich vyvlastnenia. Nemozno vodi nim existenciu naliehavého
pravneho zaujmu tymito okolnostami odévodriovat. Ak Zalobkyha poukazovala na to, Ze pOvodny
Zalovany a ani jeho pravni nastupcovia nie su u€astnikmi konania o Uschove, nie je tomu tak v désledku
postupu statu prostrednictvom spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a MH Invest Il, s.r.o., ale kvéli tomu, ze
pbévodny Zalovany a ani Zalovani neboli a nie su vyvlastnenymi subjektmi. Sud spravne skonstatoval,
Ze Uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo€nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest
I, s.r.o., pretoze vyvlastiovanym subjektom neboli pdvodny Zalovany, Zalovani, a ani Zalobkyfa. Ani
teoretickym Uuspechom Zalobkyne v tomto konani by jej nevznikol narok na prisludnu Cast vyvlastfiovacej
nahrady zloZenej v Uschove, ale iba narok voci pdvodnému zalovanému, resp. jeho pravnym nastupcom.
Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze k vykupeniu vyvlastneného pozemku od pévodného Zalovaného
doSlo pocas prebiehajuceho sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava, pretoZe Zalobkyha uz
neméze byt zapisana ako vlastni¢ka tychto pozemkov, nakolko k nim vzniklo zakonné predkupné pravo.
Okamihom vzniku tohto predkupného prava mohol byt vlastnikom vyvlastneného pozemku vyhradne
stat. Svoje predkupné pravo od v tom &ase riadne evidovaného vlastnika v katastri nehnutelnosti
(pbvodného Zalovaného) uplatnil a riadne mu vyplatil kipnu cenu. Sud prvej indtancie spravne poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/36/2020 zo dia 27.01.2021. Dodal,
Ze ak sa zalobkyfia domahala urenia vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia a tomu zodpovedajicemu
naroku na nahradu za vyvlastnenie, Zaloba musi smerovat vo¢i nositelovi tohto hmotnopravneho naroku,
¢o splnené nie je. Tento podstatny fakt potom zaklada, resp. nezaklada naliehavy pravny zaujem na



podanej uréovacej zalobe a nasledny Uspech, resp. neuspech pri uplatfiovani narokov. Z toho dévodu
ani nembzu nastat nasledky predpokladané § 228 ods. 2 CSP, na ktory sa Zalobkyria odvolava.
Jeho aplikacia si vyZzaduje existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktory Zalobkyria nepreukazala, a
predpoklada zapis Zalobcu ako vlastnika do katastra nehnutelnosti, ktory v8ak uz nie je mozné vykonat
v prospech zalobkyne. Zalobkyha sa aktivne doméhala naroku na vydanie nahrady za vyvlastnenie
v konani o uschove, €iZze si uplatfiuje narok na plnenie, o by malo aplikovatelnost urCovacej Zaloby
vylucovat.

4.4. K nepreskumatelnosti rozhodnutia poukazal na to, Ze nespreskumatelnost rozhodnutia sudu ,by
bola dana vtedy, ak by sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné* (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 14/07), resp. ,ked
by rozhodnutie sudu neobsahovalo ziadne dévody alebo by v fiom absentovali zasadné vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak by argumentacia obsiahnuta v odévodneni
rozhodnutia bola natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé® (napr.
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/98/2017). Takouto vadou rozhodnutie
Okresného sudu Nitra rozhodne netrpi. Sud prvej inStancie sa jasne a zrozumitelne vysporiadal so
vSetkymi otazkami, na ktorych zaloZil svoj zaver o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne.
Rozhodnutie vecne, vy&erpavajlico a presved&ivo oddvodnil. Zalobkyria v podanom odvolani ani blizsie
nespecifikovala, resp. nevymedzila naplnenie tohto odvolacieho dévodu, preto su jej tvrdenia ni¢im
nepodlozené.

4.5. K pripusteniu intervenienta uviedol, Ze jeho zaujem na vysledku konania je nespochybnitelny,
nakolko Zalobkyfa sa prostrednictvom aj tohto konania snazi odévodnit svoj narok na nahradu za
vyvlastnenie zloZenu v uschove, ktorej prijemcom je intervenient. Navrhol odvolaciemu sudu, aby
odvolanie zamietol a potvrdil tak rozsudok Okresného sudu Nitra ako vecne spravny. Zaroveh Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Intervenient podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych. StotoZnili sa s dovodmi vyjadrenia.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud pre spravnost’ zisteného skutkového
stavu, pouzitia pravnych noriem a ich spravnej aplikacii nepovazoval za potrebné opakovat zisteny
skutkovy stav, ustanovenia zakonov citovanych sudom prvej indtancie a ich vyklad.

7. Odvolaci sud skumal vadu konania namietanu Zalobkyfiou spocivajucu v nepreskimatelnosti
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti, o viedlo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v8etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spbésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015,5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne



jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.
V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu,
ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskimatefnost
rozhodnutia nezaklada vadu konania, spocivajucu v odiati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktoru
by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSit. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sidom
prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat nepreskumatelnost’ rozsudku, a
tym vadu konania majlicu za nasledok odfatie prava na spravodlivy proces. Preto nasledne preskumal
napadnuty rozsudok.

9. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozZil na nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na danom ur€eni. Odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil.

Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zalobkyfa sa pdvodne Zalobou domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti dévodiac
neplatnostou odstupenia od kupnej zmluvy pravnym predchodcom zalovanych. V priebehu konania
zmenila Zalobny petit a Ziadala urCit, Ze bola vlastni¢kou nehnutelnosti ku driu ich vyvlastnenia.
Naliehavy pravny zaujem oddvodnila kipnou zmluvou uzavretou s prdvnym predchodcom Zalovanych,
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jej naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ktord bola
zloZzena do sudnej uschovy.

11. Formulaciu petitu na urenie, &i tu pravo je alebo nie je potrebné formulovat tak, aby bolo zrejmé,
Ze sud ma urcit aktualny stav (v pritomnom &ase). Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto
prava zanikli. Plati, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu prava ku dfiu jeho vyhlasenia § 217 CSP (M.
H. a spol., Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, rok 2016, strana 499). Sud
nemoze vziat do uvahy skutoénosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
netrvaju. Okrem vy3sSie uvedeného, Ze vlastnicke pravo nie je mozné urCit do minulosti, je potrebné
prihliadat Ze ,ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, bude naliehavy pravny zdujem na
uréeni vlastnickeho prava dany vzdy“ (M. H. a kol., Ob&iansky sudny poriadok, komentar, nakladatelstvo
C.H.Beck, 2. vydanie, komentar k § 80). Podobne ,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni prava je
dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové. UrCovacia Zaloba méze byt
v tomto pripade prostriedkom ochrany porugeného (nielen ohrozeného) prava“ (M. Stevéek a spol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatel'stvo C.H.Beck, rok 2016, komentar k § 137). Sudna prax
do 30. juna 2016 povaZovala za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj Zzalobu o uréenie
(spolu) vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby,
musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana
Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zaloba



nemdze obstat, a ktory sam o sebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby“ (vid rozhodnutia sp.
zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006, 3Cdo/240/2006, 1Cdo13/2010, 3Cdo/56/2011). Ak vSeobecny sud
dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou
strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (I. US 137/08). Odvolaci sid poukazuje
na rozhodnutie NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28. 9.2016 publikovanym pod R 22/2017, ktorého pravna
veta znie ,Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP (§ 137 pism. c) CSP), nie je dany, ak
sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplatfiovaného prava. Otazka, €i zalobu s uréovacim petitom podava ten, kto je aktivne
vecne legitimovany, a €i takato Zaloba smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne legitimovany, je otazka
hmotnopravna, rieSenie ktorej prichadza do Uvahy az v pripade zaveru sudu, Ze podana Zaloba je v
zmysle § 137 CSP procesne pripustna.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem na danom urCeni nemdze byt v danom
pripade dany, pretoZze by nedoSlo k zmene vilastnika (pretoZze Zalovani nie su zapisani na liste
vlastnictva). Zalobkyria sa tohto uréenia ani nedomahala, pretoZe Ziadala urgit vlastnicke pravo iba ku
dfiu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby, vSetkych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobu podala len z dévodu
vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola ulozena do sudnej uschovy SPF a jej vyplatenie
si narokuje z dévodu uplatnenia naroku na vyplatenie intervenientom.

13. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky
bola zlozena do Uschovy na sude. Tato skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna. Zalobkyfa
odvodzovala svoj pravny zaujem na danom ureni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a
uloZenim nahrady do sudnej Uschovy, ktora nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich sudnych konani
o vlastnictve pozemkov. V konani predloZila Ziadost’ o vydanie predmetu Uschovy, ktoru prijal Okresny
sud Nitra dfia 26.03.2019 sp.zn. 12U/4/2016 od zlozitefa MH Invest, s.r.0. R. v prospech prijemcu MH
Invest I, s.r.o. Bratislava v sume 1 682 830,92 eura. Z toho vyplyva, Ze zlozitel zloZil zalohu v prospech
konkrétneho prijemcu.

14. Konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave, konania vo veciach notarskych uschov. V § 359 su
upravené sudne uschovy, v ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. CMP upravuje
od § 335 konanie o ndmietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZenej na ucely spinenia
zavazku. Jedna sa o samostatnu Cast konania v ktorej sud nariaduje pojednavanie za u€elom zistenia
opravnenej osoby na vydanie predmetu uschovy, ak si jej vyplatenie uplatfiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyfia neosvedcila naliehavy pravny zdujem na danom uréeni ani z tohto podstatného dévodu fou
odévodiiujucu Zalobu, pretoZze sa méze domahat naroku v konani o uschovach (svoj narok uplatnila).
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalobkyfa namietala zdévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie citujiceho zavery rozhodnutia
NS SR zo diia 27.01.2021 sp.zn. 1 Cdo 36/2020 nestotozhujuc sa so zavermi sudu s tym, Ze vo veci bola
podana ustavna staznost. Nepredlozila Ziadne rozhodnutie Ustavného sudu o prijati staznosti. Odvolaci
sud cituje zo zaverov rozhodnutia NS SR 4Cdo/143/2021 zo dfia 27.10.2021, ktorym bolo dovolanie
Zalobkyne v obdobnej veci odmietnuté:“ Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud
prvej inStancie sa prioritne najprv zaoberal tym, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
ur€eni a nasledne svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom zavere, Ze naliehavy pravny zaujem vo veci dany
nie, nakolko Zalobca Ziada urcit vlastnicke pravo spatne (ku okamihu vyvlastnenia), ale Zalobou podla §
137 pism. ¢/ CSP sa urcuje, €i tu pravo je alebo nie je, a nie to, &i tu pravo v minulosti bolo. Ak aj Zalobca
po pripusteni zmeny Zaloby preukazoval svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tym, Ze
na to, aby mu mohla byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie, musi byt uréeny za vlastnika pozemku ku
dnu jeho vyvlastnenia, sud prvej inStancie tomu nepriznal Ziadnu relevanciu s argumentom, Ze u¢elom
pozadovaného ur€enia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie
nahrady za vyvlastneny pozemok, pricom (ale) Zaloba o plnenie ma prednost’ pred Zalobou o uréenie
a preto sa ani nejedna o pripad pripustnosti ur€ovacej Zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného
prava, nakolko Zalobca Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym
pravnym stavom - zapis jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide mu len o vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie pozemku. Odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku na tomto mieste povazoval
za potrebné uviest, Ze Zalobcovi z pripustenej zmenenej Zaloby nejde o uréenie vlastnickeho prava, ale
o to, aby mal vydané rozhodnutie, na zaklade ktorého si bude méct pred OU Nitra (podla spravnosti



OS Nitra, pozn. dovolacieho sudu) uplatnit vyplatenie nahrady za vyvlastnenie zloZzenej do uschovy;
dodal, Ze z uvedeného vyplyva, Ze potom uz ide o iné konanie. Odvolaci sud zaverom v napadnutom
rozsudku osobitne vyzdvihol, Ze ,primarnym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu v tejto prejednavane;j
veci, €o nakoniec spravne zistil aj prvoinstanény sud, bol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni na strane zalobcu.”

Odvolaci sud dodava, Ze o obdobnych veciach rozhodovali senaty Krajského sudu v Nitre v desiatkach
sporoch, vo vSetkych rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na danom urceni.

16. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
z4ujmu na danom urceni uviedol aj z hmotnopravne dévody. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zbytoc€ne,
pretoZe pri nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vec vecne neprejednava. Preto sa odvolaci sud
nezaoberal vecnou strankou veci. Preto sa nevyjadruje k odvolacim dévodom Zalobkyne a vyjadreniam
Zalovanych a intervenienta v tejto Casti.

17. Zalobkyfia namietala priznanie nahrady trov konania intervenientovi, ktorého sud prvej instancie
prijal do konania a citovala z odévodnenia uznesenia o prijati intervenienta do konania.

Podla § 257 CSP sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora
spbsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného
zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu.
V zmysle dnes uZ ustélenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3/MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nari mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle
zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy
sU dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho
rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak
sud zvoli postup podla neho, nemdze Ziadnej zo stran (ani uspesnej, ani nelspesnej) priznat' nahradu
trov konania. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a
presvedc&ivo odovodnit, pretoze v opatnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’ znaky
svojvole. Aj podlia ustéalenej stidnej praxe (pozri blizSie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
119/03 ¢&i uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimocénost pouzitia ustanovenia 257
CSP, ako aj to, v &om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezZite odévodnené.
(1. US 153/2018).0dvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by intervenientovi
neprislichal narok nahradu trov konania. Zalovani boli v konani Uspe$ni. Podla z&sady uspechu
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfia sa domahala zohladnenia
$pecifickych okolnosti prejednavanej veci. Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na danom ur€eni, pre ktory sa sud nezaobera vecnou strankou veci. Odvolaci sud preto
nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Zalobkyra vystupuje v
mnohych sporoch ako Zalobkyha domahajuca sa uréenia vlastnictva a neplatnosti odstupenia od zmluvy.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania, pretoZe sa v dévodoch



rozhodnutia vyporiadal s ustanovenim § 257 CSP a nevidel dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
by nemal intervenientovi priznat narok na nahradu trov konania.

18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP
tak, ze Zalovanym uspednym v odvolacom konani a intervenientovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uzneseni m
vypracovanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



