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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
V.tH. nar. XX XX.XXXX., bytom W. XXX XX W. pravne zastupena advokatom: Mgr. Ondrej Barna,
so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume 7 107,70 Eur s prisluSenstvom a vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 7 107,70 Eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Dojednanie v bode 2., €asti uverovej zmluvy z 11.08.2004 uzavretej medzi Zalobkyhou a zalovanym,
oznacenej ako ,Vyhlasenie Ziadatela - klienta“ v zneni cit. ,Potvrdzujem, ze som bol oboznameny s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych
v spolupréaci s SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. a stihlasim s nimi“, je neprijate/né a teda neplatné.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava vogi zalovanému 100 % narok na nahradu &elne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 30.03.2020 sa Zalobkyria
domahala voci Zalovanému jednako (i) vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 7 107,70 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy po€nuc od dia nasledujuceho po dni doruéenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia; (ii) jednako vyslovenia neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej
podmienky obsiahnutej cit. ,... v Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s., &. 2249934, z
11.8.2004, v Casti Vyhlasenie Ziadatela - klienta, v bode 2. ...“ a to v zneni cit. ,Potvrdzujem, Ze som
bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. a suhlasim s nimi.*; (i) ako
aj vyslovenia neprijatelnosti a teda neplatnosti aj zmluvnej podmienky obsiahnutej cit. ,... v Ziadosti
o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s., . 2249934, z 11.8.2004, v &asti Vyhlasenie Ziadatela -
klienta, v bode 3. ...“ a to v zneni cit. ,Suhlasim so spracuvanim mojich osobnych tdajov uvedenych
v tejto Ziadosti za u€elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti a kontroly rizika buducich obchodov.
Suhlas udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z., o ochrane osobnych udajov, a to na dobu piatich
rokov. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na
dobu dal8ich piatich rokov od jeho zaniku.“ a napokon sa domahala aj priznania jej ndhrady trov konania.



2. Zalobkyha svoju Zalobu v &asti naroku na vydanie jej bezdévodného obohatenia odévodnila tym,
Ze 11.08.2004 jej zalovany na zaklade Uverovej zmluvy €. 2249934, na jej Ziadost poskytol k Cerpaniu
uverovy ramec vo vySke 30 000,- Sk [t.j. 995,82 Eur ], z ktorého vyCerpanu sumu mala Zalobkyna splacat’
mesacnou splatkou vo vySke 1 000,- Sk [t.j. 33,19 Eur], priom z iverového ramca Zalobkyna vy&erpala
sumu 3 359,08 Eur, aviak tuto Cerpanu sumu Zalovanému napriek tomu, Ze Zalobkyria povaZuje tverovu
zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkov, Zalobkyra vratene tychto urokov a poplatkov preplatila, kedze
Zalovanému zaplatila celkovo az sumu 10 466,78 Eur, takze Zalovany sa podla Zalobkyne na jej ukor
bezddvodne obohatil o sumu 7 107,70 Eur, ¢o je suma o ktoru Zalobkyfia mala preplatit fiou erpanu
istinu averu (10 466,78 - 3 359,08 = 7 107,70), vydania sumy ktorej sa Zalobkyfia domaha podanou
Zalobou. Podfa Zalobkyne je uverovd zmluva z 11.08.2004 bezuro¢nou a bezpoplatkovou z dévodu,
Ze v nej absentuju viaceré zakonné nalezitosti podfa v rozhodnom &ase jej uzavretia u€inného zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej tiez aj len ,zakon o spotrebitelskych tUveroch®) a to
konkrétne podla Zalobkyne v nej absentuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory pozaduje uviest cit. ,... sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit; taktieZ absentuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory vyZzaduje uviest cit. ,ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.“ Okrem toho podla Zalobkyne
Zalovany od nej v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch nemohol vyZadovat droky a
poplatky, ktoré neboli uvedené v Uverovej zmluve, na ktoré tak podla Zalobkyne Zalovana nemal narok.
Uverova zmluva z 11.08.2004 obsahuje podla Zalobkyne aj neprijatelné dojednanie a to v bode 2. jej
Casti oznagenej ako ,Vyhlasenie Ziadatela - klienta“ a to dojednanie v zneni cit. ,Potvrdzujem, Ze som
bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. a shlasim s nimi“, priom
Zalobkyha svoje tvrdenie o neprijatelnosti a teda neplatnosti tohto dojednania odévodnila tym, Ze cit.
,<Jvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) OZ neprijatefne
prenasa dékazné bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest’ u€astnik konania,
a to v otazke oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami a cennikom VUB, a.s. a v otazke suhlasu s
nimi. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatefné, pretoZe si tym zhorSujem svoje zmluvné
postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavyS$e, nejde o
jej individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ.%, z ktorych dévodov takéto dojednanie
podla Zalobkyne vyvara medzi riou a Zalovanym hruby nepomer v zmluvnych pravach a povinnostiach
a to v jej neprospech ako spotrebitelky obdobne, ako je to aj v pripade, podla zalobkyne dalSieho, podla
Zalobkyne neprijatelného dojednania uvedeného v bode 3. uverovej zmluvy z 11.08.2004 v jej Casti
oznalenej ako ,Vyhlasenie Ziadatela - klienta“ a to dojednanie v zneni cit. ,Suhlasim so spractivanim
mojich osobnych udajov uvedenych v tejto Ziadosti za u€elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti a
kontroly rizika buducich obchodov. Suhlas udefujem v sulade so zdkonom ¢&. 428/2002 Z.z., o ochrane
osobnych udajov, a to na dobu piatich rokov. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem
na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu dalSich piatich rokov od jeho zaniku.“ Neprijatelnost
tohto dojednania Zalobkyria odévodnila tym, Ze jej bola predloZena k podpisu predformulovana zmluvna
podmienka, ktorou bez jej individualneho dojednania udelila Siroko koncipovany suhlas s nakladanim
s jej osobnymi Gdajmi, o nema oporu v Ziadnom zékone. Zalobkyfia svoje dévody argumentaéne
podporila poukazom na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. P/0331/07/11 z 25.11.2011 v
ktorom bolo konstatované cit. ,Spravny organ v kontexte posudenia zmluvnych podmienok ma zato,
Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej
osobe, so spracovanim jeho osobnych Udajov po dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie
Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpe&eni bez ohladu na dizku trvania zmluvy, s overovanim osobnych Gdajov
u inych oséb podla uvazenia ucastnika konania, so spracovanim osobnych udajov na ucely priameho
marketingu, telefonického kontaktu, elektronickej formy komunikacie a koreSpondencie medzi stranami,
a dalSie, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne
zakonom o ochrane osobnych udajov pozaduje. ...“ a taktiez s poukazom na stanovisko Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri
Ministerstve spravodlivosti SR pod &. 36101/2017/21 z 24.01.2017, podla ktorého cit. ,Dobu najmene;j
desiatich rokov poc&as ktorej je banka opravnena osobné udaje spracuvat za ucelom vymedzenym v
z. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora mbze byt pocitana
dokonca az od ukon&enia zmluvného vztahu, hodnotime ako dobu zjavne neodévodnenu, umoziujucu
banke spracuvat osobné udaje v rozpore so skutoénostou vyplyvajucou zo z.€.122/2013 Z. z. o ochrane



osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ze je ako spracuvatel osobnych udajov
povinna zabezpecit, aby zhromazdené osobné udaje boli spracuvané vo forme umozriujucej identifikaciu
dotknutych oséb poc€as doby nie dihSej, ako je nevyhnutné na dosiahnutie uc€elu spracuvania. Podla
nazoru Komisie nie je u¢elny ani ddvodny ani rozsah subjektov, ktorym sa maju osobné udaje poskytnut.*
K Zalobe boli pripojené: uverova zmluva z 11.08.2004; vypisy z Uverového uctu Zalobkyne za obdobie
od 11.08.2004 do 31.12.2008 (v mene Slovenska koruna) a za obdobie od 01.01.2009 do 28.11.2019 (v
mene Euro) a ,Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s.,
vydavanych v spolupraci s SKK, a.s..”

3. Zalovany po doru¢eni mu Zaloby najsamprv 08.06.2020 oznamil, Ze medzi nim a Zalobkyriou
prebiehaju mimosudne rokovania, avdak podanim doru€enym okresnému sudu 19.08.2020 Zalovany
oznamil, Ze k mimosudnej dohode nedoSlo a preto sa vyjadril k Zalobe v tom, zmysle, Ze tuto povazuje
za neddvodnu, pricom Zalovany popisal proces uzatvarania daného typu uverovych zmluv tak, ze na
z&klade kontaktovania Zalovaného klientom a to spravidla telefonicky, Zalovany posle klientovi Ziadost
na uzavretie uverovej zmluvy domov, ktoru si tak klient méze precitat a v pripade suhlasu s fiou podpisat’
Ziadost' o jej uzavretie, ktoru klient zale na posudenie Zalovanému a v pripade suhlasu s fiou ju
podpi8e aj Zalovany, ktorym ukonom je Uverova zmluva uzavreta. Su€asne v suvislosti s tkonom podpisu
Gverovej zmluvy Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo
2317/2006 z 27.03.2008 podla ktorého cit. ,... Zadny pravni pfedpis nestanovi, kde ma byt na listinég,
zachycujici pisemny projev vile, umistén podpis. Princip, Ze text psany pod podpisem nereprezentuje
relevantni projev vile osoby, ktera se podepsala, se podle soudni praxe i odborné literatury vztahuje
bezvyjimecné pouze k nékterym tkonlm - typicky k zavéti. Ohledné jinych soukromych listin nevladnou
poZadavky tak rigorézni, nebot je tfeba dat pfednost vazné minénému a obsahové nezdvadnému
projevu vile pfed bezucelnymi formalitami; napf. soucasti pisemné uzaviené smlouvy se stavaji i ty
listiny, oznaCené v ramci smluvnich ujednani za soucast smluvniho textu, ackoli nebyly podepsany.
Zakladnim principem vykladu smluv (pravnich ukond) je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady; je tak
vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich stran a povaha soukromého prava.“ a navyse pokial
ide o zavazny obsah Uverovej zmluvy Zalovany poukazal na judikaturu podla ktorej samotna skutoénost,
Ze zmluvné strany Uverovej zmluvy nepodpisali vSeobecné obchodné podmienky (VOP), ktoré boli na
licnej strane Uverovej zmluvy, ktord zmluvné strany podpisali a v ktorej boli tieto VOP vyhlasené za jej
neoddelitelnu su€ast a suasne v nej bolo prehlasenie klienta, Ze sa s VOP oboznamil, neznamena
neplatnost dojednani obsiahnutych vo VOP a preto je potrebné vyvodit' zaver, Ze su su€astou Uverove;j
zmluvy [napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 1 Co 136/2012 z 25.03.2013 alebo Krajsky sud v Trnave
sp. zn. 24 Co 412/2012 z 09.07.2013, ktory okrem iného uviedol cit. ,Su€astou pisomne uzavretej
zmluvy sa tak stavaju i listiny ozna¢ené v ramci zmluvnych dojednani za sucast’ zmluvného textu i ked
neboli podpisané.“]. Vzhfadom na uvedené podfa Zzalovaného cit. ,Ako je uz uvedené vysSie, zmluvu
o uvere netvorila len Ziadost, ktorej kopiu priloZil Zalobca ku svojej Zalobe, ale vSetky komponenty
zmluvy o uvere - konkrétne Ziadost, obchodné podmienky (nachadzajice sa dokonca na rube zmluvy)
a cennik, v ktorych je uvedeny aj indikativny vypocCet ro¢nej percentualnej miery nakladov, vyska
dohodnutého uverového limitu, ro€na urokova sadza, poplatky uplatiiované v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva o Uvere obsahovala vSetky naleZitosti vyZadované zakonom
o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 3 ods 6 zakona &. 258/2001 Z. z.

Osobitne zdéraziiujeme, Ze Zalobca si so Zalovanou dohodol v zmluve o Uvere poskytnutie tzv.
revolvingového uveru, ktory je typicky automaticky obnovovanym udverovym rédmcom a vopred
dohodnutym uverovym limitom, pri¢om pri jeho splacani méze klient opakovane Cerpat poskytnuté
finanéné prostriedky az do vysky tohto limitu. Klient je nasledne povinny splacat’ uver do okamihu jeho
Uplného uhradenia.

Vzhladom na povahu Uveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypocitat ro€nu percentualnu mieru
nakladov spojenu s revolvingovym uverom. Zmluvna dokumentacia preto obsahuje prikladny vypocet
ro€nej percentudlnej miery nakladov (RPMN) v zmysle zdkona &. 258/2001 Z. z.. V suasnosti uz je
rozhodovacou praxou v8eobecnych sudov ustalené, Ze v pripade revolvingového uveru (akym je i uver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere) nie je dost dobre mozné RPMN vopred v zmluve
uviest, a preto postaCuje uvedenie indikativnheho vypoctu.“ (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6 Co
95/2010 z 27.01.2011; Krajsky sud v Trnave sp. zn. 9C0/94/2013 z 10.12.2013; Okresny sud Zvolen sp.
zn. 15 C 26/2016 z 26.05.2016; Okresny sud Stara Lubovria sp. zn. 3 C 142/2015 z 11.11.2015). Okrem
toho Zalovany poukazal aj na vykonavaciu vyhladku Ministerstva financii SR k zakonu o spotrebitel'skych
uveroch &. 620/2007 Z. z., podfa ktorej cit. ,Uvadza sa hodnota RPMN pre ponukany spotrebitel'sky



uver vycCislena na zaklade ponuky veritela alebo poZiadaviek spotrebitela. Pri spotrebitelskom tvere
poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty (revolvingového averu), pri ktorom nie je mozné urcit
RPMN, sa riadok nevypina.*

Napokon Zalovany uviedol, Ze ak by sud predsa len dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, Zalovany z opatrnosti predbezne uplatiuje namietku premi€ania Zalovaného naroku, kedze
podfa vypisu z kartového UCtu Zalobkyne, ktory sama Zalobkyha predloZila, je zrejmé, Ze Zalobkyna
uskutoC€nila poslednu debetnu transakciu (Cerpanie) dia 22.04.2016 a fiou vyCerpanu istinu Uveru
splatila 17.06.2016, od ktorého datumu na vratenie Zalobkyni kazdej dalSej fiou u€inenej splatky naviac
uz do podania Zaloby uplynula subjektivha 2 roéna premi&acia lehota a teda podla Zalovaného by si
tak Zalobkyna v rdmci dvojro€nej premi¢acej doby mohla uplathovat iba sumu 1 041,70 Eur uhradenu
v splatkach za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby.

Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanej neprijatefnosti zmluvného dojednania o jej prehlaseni, ze sa
oboznamila s VOP a s cennikom Zalovaného a Ze s nimi suhlasi, zalovany uviedol, Ze sa jedna o
Standardné a v zmluvnych vztahoch beZne sa vyskytujuce zmluvné ustanovenie s tym, Ze Zalobkyha sa
mala moznost oboznamit sa so zmluvnou dokumentaciou s tym, Ze Zalovany nezodpoveda uz za to, Ci
tak Zzalobkyna skuto€ne aj u€inila alebo nie, pricom cit. ,.... za pomoci pouzitia argumentu ad absurdum by
sme inak mohli dospiet k tomu, Ze banka by mala byt zodpovedna za to, €i si klient zmluvu precita celu
alebo nie, &i ju predita s porozumenim alebo nie, pripadne &i len nepredstiera zaujem o danu zmluvu;
ma banka nutit klienta, aby zmluvnud dokumentéaciu pred zamestnancom banky ¢i inym svedkom predital
nahlas a vyslovne potvrdil a najma preukazal porozumenie jej obsahu? - samozrejme, ide o nezmysel).*
Zalovany podotkol, Ze ak Zalobkyria toto zmluvné vyhlasenie prostrednictvom podpisu zmluvy schvalila,
znamena to, Ze s nim slobodne a dobrovolne suhlasila, preto toto dojednanie podla Zalovaného neméze
sposobovat’ nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a nemoze byt uréené ako neprijatelné.

Napokon sa Zalovany vyjadril aj k Zalobkyfiou namietanej neprijatelnosti dojednania o suhlase so
spracovanim jej osobnych udajov, pri€om uviedol cit. ,.... zakon o ochrane osobnych udajov, platny v €ase
uzatvorenia zmluvy, prave predpokladal udelenie suhlasu zo strany dotknutej osoby so spracuvanim
jej osobnych udajov, potrebnych na uzatvorenie zmluvného vztahu. Zalovana ako subjekt poskytujuci
urgitd sluzbu Zalobcovi takymto stihlasom musela disponovat. Zakotvenie suhlasu so spractvanim
osobnych udajov v zmluve je nielen podla nasho nazoru, ale aj podfa ustalenej rozhodovacej praxe
sudov, v plnom sulade s ochranou osobnych Gdajov. Rovnako tak aj dizka lehoty, po ktori méze nasa
spolognost osobné udaje Zalobcu uchovéavat (t.j. 5 rokov), je v praxi $tandardna a v bankovom sektore
bola takto stanovena na zaklade dlhodobej skusenosti v danej oblasti, a to aj pre ucely spoluprace s
inymi pefiaznymi in&titutmi (najma s vedlajSim u€astnikom alebo aj centrom pre registraciu neplaticov,
teda vyslovne pre plnenie uloh Zalovanej ako pefiazného ustavu).“ NavySe Zalovany poukazal, Ze
podla § 91 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach je zalovany ako banka v ramci zachovania bankového
tajomstva, povinny v8etky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky, ktoré nie su
verejne pristupné, a to najma informacie o obchodoch, stavoch na uc¢toch a stavov vkladov, uchovavat v
tajnosti a tretim osobam mdzeme tieto informacie poskytnut' len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn. V suvislosti s uvedenou problematikou Zalovany
poukéazal aj na citaciu z rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 C 368/2012 (obdobne Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 38/2012), podla ktorého cit. ... legalne vyZiadanie suhlasu na
poskytnutie informacie tvoriacich bankové tajomstvo tretim osobam podla nazoru sudu neméze byt
neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, ak iny pravny predpis, konkrétne
zakon o bankach, takyto postup banky umozriuje za predpokladu, Ze neddjde k porudeniu bankového
tajomstva subsumujuceho zarover aj ochranu osobnych udajov klienta.”

K vyjadreniu Zzalovaného boli pripojené: verova zmluva z 11.08.2004 s VOP na jej rubovej strane; cennik
Zalovaného ku kreditnej platobnej karte VUB, a.s. platny od 21.06.2004 a tri navratky z 12.01.2006,
22.03.2007 a z 20.08.2007, ktorymi Zalobkyfa Ziadala o navySenie mesacnej splatky a tym aj iverového
ramca.

4. Pravny zastupca Zalobkyne napriek vyzve a opakovanym trom urgenciam svoje stanovisko (replika)
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nezaujal.

5. Podanim doru¢enym okresnému sudu 07.06.2021 Zalobca opatovne identicky, ako uz bol ucinil aj vo
svojom vyjadreni k Zalobe uplatnil namietku premi¢ania Zalobou vo&i nemu uplatneného naroku.

6. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila az
podanim dorucenym okresnému sudu defi pred nariadenym pojednavanim 13.12.2021, v ktorom



v prvom rade poukazal na neodbvodnenost Zalovanym uplatnenej namietky premi€ania, pretoze
Zalobkyha sa o tom, kto a i sa vébec obohatil na jej ukor dozvie az z rozhodnutia sudu, od kedy
je potrebné pocitat subjektivnu premliaciu lehotu na vydanie jej bezdévodného obohatenia. Uviedol,
Ze pravna Uprava premiCania pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia nehovori o tom, Ze
premli€acia doba zacina plynut od vtedy, ked sa Zzalobkyria mohla dozvediet o tom, Ze k bezdévodnému
obohateniu doslo a kto sa na jej ukor mohol obohatit, ale jednoznaéne predpoklada, Ze subjektivna
premliacia doba zacdina plynut od okamihu, kedy sa preukazatelne a definitivne zalobkyria dozvie
o tom, kto sa na jej ukor obohatil a Ze sa obohatil, preto zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty nemozno odvodzovat od domnelej Uvahy, ale od realneho, skutoéného a najméa objektivne
preukazaného obohatenia sa. Preto ma Zalobkyrna za nespravny zaver Zalovaného, ktory plynutie
premliCacej lehoty pocita od poslednej fiou vykonane transakcie na ucte s tym, Ze cit. ,Ja som poslednu
Uhradu v presvedZeni o tom, Ze tak musim urobit, lebo ide o legitimny dlh vo&i Zalovanému a o jeho
zakonnu pohladavku, urobila 09.04.2019. Ak by som skutoéne vedela, Ze tuto platbu, ale aj iné skorsie
platby nemusim realizovat, lebo na to nema Zalovany narok, nikdy by som ich neuskutoénila. Zalobu
som podala 27.01.2020 a to po tom, ¢o som sa oboznamila s celkovou Uverovou histériou platieb a
poradila s mojim pravnym zastupcom o tychto skuto€nostiach.“ S poukazom na rozhodnutie Okresného
sudu Vranov nad Toplou v obdobnej veci sp. zn. 11Csp 74/2020 z 05.05.2021, podla ktorého cit. ,Pre
uplnost sud tiez poukazuje, Ze v pripade vydania bezdévodného obohatenia u subjektivnej premliace;j
doby je jej zaliatok viazany na skuto€nu, nie predpokladanu vedomost’ opravneného (spotrebitefa) o
tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila. Slova ,ked
sa opravneny dozvie" je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut
vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat,
Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZzila potrebnu starostlivost.”, ma teda Zalobkyna za to, Ze k premi&aniu
fiou Zalovaného naroku nedo$lo. Zalobkyia tieZ zdéraznila, Ze Udaj o RPMN, ako pre spotrebitela
najdblezitejSi udaj vypovedajuci o celkovej cene a teda o vyhodnosti & nevyhodnosti iveru ma byt
uvedeny priamo v Uverovej zmluve a nie v inych vedlajSich dokumentoch, ako je napr. cennik, ktory ani
nebol su¢astou uverovej zmluvy z 11.08.2004 a s ktorym cennikom Zalobkyria ani nebola oboznamena
pri podpise uverovej zmluvy, pricom cit ,Do pozornosti davame aj datum udajného podpisu tejto listiny,
ktory predchadza podpisu samotnej zmluvy o viac nez znacny ¢as, €o je nutné hodnotit' ako nepravdivé
tvrdenie Zalovaného. Samotny podpis je s poukazom na vSetky ostatné moje podpisy Uplne iny, pri¢om
mdj podpis sa v ¢ase nezmenil, o je mozné overit' aj jednoduchym porovnanim s podpisom na
splnomocneni, ktoré som udelila méjmu pravnemu zastupcovi. Neobstoji preto argument, Ze som mala
tuto hlavnu informéciu zistit z akéhosi cennika, ktory som ani pri podpise zmluvy nevidela.” Zalobky#a
zotrvala aj na svojich pdvodne v zalobe uvadzanych tvrdeniach o neprijatelnosti fiou namietanych
zmluvnych dojednani, pricom argumentaéne podporne poukazala na rozhodnutie Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 11 Csp 74/2020 z 05.05.2021 a rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn.
8 Csp 173/2018 z 13.11.2019 (pre spat vzatie v ramci odvolacieho konania bol zruSeny rozhodnutim
Krajského sudu v Predove sp. zn. 17CoCsp 2/2020 z 18.02.2020).

7. Na pojednavani 14.12.2021 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v
celom rozsahu odvolavajuc sa na v nej uvadzané skutkové a pravne argumenty s tym, Ze z dévodu
absencie zakonnych nalezitosti v uverovej zmluve z 11.08.2004 ma za to, Ze Zalovanému neprinalezalo
prisluSenstvo istiny Gveru, ktory poskytol Zalobkyni a z ktorého dévodu by ho mal Zalobkyni vydat,
pretoZze Uverova zmluva neobsahuje zakonnu néleZitost, ktorou je RPMN, a ktorej absenciu zakon
sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru. Tvrdenia protistrany, Ze by sa tento udaj mal
nachadzat v dal8ich inych dokumentoch povaZuje za irelevantny, pretoZe tieto dokumenty nie su
sucastou uverovej zmluvy. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke preml€ania opakovane, ako vo
svojom pisomnom vyjadreni poukazal, Ze poslednu splatku, ktoru Zalobkyra udinila na splatenie Uveru,
realizovala 09.04.2019, ¢o svedci edte v tej dobe o jej nevedomosti, Ze by sa Zalovany mal na jej ukor
obohatit’ a preto eSte v tom Case uver splacala. Zotrval na svojej argumentécii ohfadne neprijatelnosti
zmluvnych dojednani, ktoré uz sudna prax vyhlasila za neprijatefné a teda neplatné.

Na pojednavani 14.12.2021 pritomna Zalobkyha v priamej reCi uviedla, Ze suhlasi s vyjadreniami svojho
pravneho zastupcu s tym, Ze splacala viacero Uverov a kedZe ich nevladala splacat, navstivila Centrum
pravnej pomoci, ktoré ju odkazalo, aby navstivila Centrum ochrany spotrebitela v PreSove, kde bolo
Zalobkyni oznamené, Ze fiou splacané uvery uz popreplacala, t.j. zaplatila viac ako mala, z ktorého
dovodu zalobkyria vyhladala pravneho zastupcu za u¢elom jej zastupovania v tomto spore.



Na pojednavani 14.12.2021 pravna zastupkyfia Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na svojich pisomnych
vyjadreniach s tym, Ze revolvingova uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, z ktorého
doévodu navrhuje Zalobu zamietnut. Na dopyt okresného sudu, na ktorom mieste v sporom dotknutej
uverovej zmluve z 11.08.2004 sa nachadza podstatna (obligatérna) nalezitost kazdej jednej Uverove;j
zmluvy, ktorou je urokova sadzba uviedla, Ze tato sa v Uverovej zmluve nenachadza.

8. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi prilozenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

9. Z listiny oznadenej ako ,Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s
SKK, a.s.“ vyplyva, Ze Zalobkyria podla ¢l. IV. tejto listiny dfia 05.08.2004 Ziadala Zalovaného o vydanie
kreditnej platobnej karty na cit. ,.... poZi¢iavanie si pefiazi bezhotovostnym prevodom z Gverového ramca
na Vas ucet” a to s fiou zvolenou vySkou mesacnej bezhotovostnej splatky 1 000,- Sk (t.j. 33,19 Eur) pri
uverovom ramci 30 000,- Sk (t.j. 995,82 Eur). V &l. V. tejto listiny oznaéenom ako ,Zmluvné ustanovenia“
je uvedené, Ze schvaleny uverovy ramec je 30 000,- (bez uvedenia meny) a schvalena Standardna
mesacna splatka je 1 000,- (bez uvedenia meny).

V bode 2. &asti uvedenej listiny oznacenej ako ,Vyhlasenie Ziadatela - klienta® je uvedené cit.
.Potvrdzujem, Ze som bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupréaci s SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. a sthlasim
s nimi*

V bode 3. &asti uvedenej listiny oznadenej ako ,Vyhlasenie Ziadatela - klienta“ je uvedené cit. ,Suhlasim
S0 spracuvanim mojich osobnych udajov uvedenych v tejto Ziadosti za u€elom overovania mojej Uverovej
spbsobilosti a kontroly rizika buducich obchodov. Suhlas udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002
Z.z., o ochrane osobnych udajov, a to na dobu piatich rokov. V pripade vzniku zavazkového vztahu
suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu dalSich piatich rokov od jeho zaniku.*
Predmetna listina bola podpisana zo strany Zzalovaného dfiom 11.08.2004.

10. Navratkou z 12.01.2006 Zalobkyha vyjadrila suhlas so zvySenim minimalnej mesacnej splatky z
uverovej zmluvy €. 0002249934 na sumu 1 300,- Sk a tomu zodpovedajuce navySenie schvaleného
uverového ramca na sumu 39 000,- Sk.

Navratkou z 22.03.2006 Zalobkyha vyjadrila suhlas so zvySenim minimalnej mesacénej splatky z tverove;j
zmluvy &. 0002249934 na sumu 1 700,- Sk a tomu zodpovedajuce navySenie schvaleného Uverového
ramca na sumu 51 000,- Sk.

Navratkou z 20.08.2007 Zalobkyha vyjadrila suhlas so zvySenim minimalnej mesacénej splatky z tverove;j
zmluvy &. 0002249934 na sumu 1 800,- Sk a tomu zodpovedajuce navySenie schvaleného Uverového
ramca na sumu 54 000,- Sk.

11. V &l. IV., bode 3. ,Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
VUB, a.s., vydavanych v spolupréci s SKK, a.s..“ (dalej len ,OP*), v ich zneni uginnom od 15.11.2003, je
uvedené cit. ,Poplatky stvisiace so spravou a pouzivanim karty s uvedené v Cenniku VUB a.s., ktory
je banka opravnena jednostranne menit' a ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch banky.*

V &l. IV., bode 4. OP je uvedené cit. ,Standardna, sankéna a vkladova Urokova sadzba (dalej len
,urokovéa sadzba“) je pohybliva, jej vyska je uréena bankou v zmysle zasad Gverovej politiky VUB a.s. a je
zverejnena na vyveskach v obchodnych priestoroch banky. VySku Urokovej sadzby je banka opravnena
jednostranne menit’.

OP v ich zneni t€innom od 15.11.2003 su pisané mensim pismom ako je pisany ostatny obsah Uverovej
zmluvy, len tazko Citatefnym volnym okom, pozn. sudu.

12. Podla Cennika VUB a.s. z 21.06.2004, predloZeného Zalovanym bola $tandardna urokova sadzba
23,76 % p.a. a 1,98 % p.m.; sank&na urokova sadzba bola 30 % p.a. a 2,5 % p.m. a vkladova urokova
sadzba bola 0 %.

Na listine oznagenej ako Cennik je rukou slabo Citatelne uvedené ,Prevzaté 16.6.2004“ a necitatelny
podpis.

13. Podla vypisov z kartového ué&tu Zalobkyne za obdobie od 01.01.2009 do 28.11.2019, Zalobkyna
v obdobi dva roky pred podanim Zaloby, ktora bola podana 30.03.2020, t.j. v obdobi od 30.03.2018
do 30.03.2020 splatila jednotlivymi 11-timi splatkami v sume po 94,70 Eur sumu celkovo 1 041,70 Eur



a to v dfioch 16.04.2018; 11.05.2018; 08.06.2018; 11.07.2018; 21.08.2018; 13.09.2019; 26.10.2018;
07.12.2018; 2 x 08.02.2019 a 09.04.2019, t.j. 11 x 94,70 = 1 041,70 Eur.

14. Podla § 290 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

15. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.*

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ufinnom v rozhodnom c&ase
.Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a dIZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ aroky.*

17. Podla § 52 ods. 1 az 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) v zneni u€innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len v zneni ucinnom v rozhodnom ase®) ,Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.*

18. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.*

19. Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

21. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Na u&ely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.*

22. Podfa § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.*

23. Podla § 3 ods. 5 a 6 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,Pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi daldie doplfiujuce
informéacie.



Pri spotrebitefskych uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods.
3) alebo v pripadoch, ked nemoZzno ur€it roénu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel
pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Po¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro&nej percentualnej miery nakladov.”

24. Podla § 4 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.”

25. Podfa § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,Od spotrebitela nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.*

26. Podla vysvetlivky 3C k formuldru o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle vyhladky Ministerstva financii SR &. 620/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuje vzor formuléra
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere ,Uvadza sa hodnota RPMN pre
ponukany spotrebitelsky uver vy€islena na zaklade ponuky veritefa alebo poziadaviek spotrebitefa. Pri
spotrebitelskom Uvere poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty (revolvingového uveru), pri ktorom
nie je mozné urcit RPMN, sa riadok nevypina.*

27. Podla § 91 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Predmetom
bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo
klienta pobocky zahraninej banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch,
stavoch na uétoch a stavoch vkladov. Tieto informacie banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné
utajovat’ a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim.
Informacie a doklady o zaleZitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, banka a pobocka
zahraniénej banky moézZzu poskytnuat tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn, ak tento zakon neustanovuje inak. Klient ma pravo
za uhradu vecnych nakladov oboznamit sa s informaciami, ktoré sa o ilom vedu v databaze banky
alebo poboCky zahrani¢nej banky, a na obstaranie vypisu z nej. Za poruSenie bankového tajomstva
sa nepovazuje poskytovanie informacii v sihrnnej podobe, z ktorych nie je zrejmy nazov banky alebo
poboc&ky zahrani¢nej banky, meno a priezvisko klienta.*

28. Podlfa § 6 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov (dalej len ,zakon o
ochrane osobnych udajov“) v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Ak Ucel spracuvania osobnych udajov
neustanovuje osobitny zakon, prevadzkovatel pred za¢atim spracivania jednozna&ne vymedzi Ucel a
zabezpedi, aby sa nespracuvali osobné udaje, ktoré

a) svojim rozsahom a obsahom su nezlucitelné s danym u&elom spracuvania, pricom d'alSie spracuvanie
osobnych udajov na historické, Statistické a vedecké u€ely sa nepovaZzuje za nezlucitefné, alebo

b) su ¢asovo alebo vecne neaktualne vo vztahu k ucelu spracuvania.

Ugel spracivania osobnych udajov musi byt jasny a nesmie byt v rozpore so zakonmi.



Spracuvat mozno len také osobné Udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju ucelu
ich spracuvania. Spbésob spracuvania a vyuzivania osobnych udajov musi zodpovedat ucelu ich
spracuvania.”

29. Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Osobné
Udaje mozno spracuvat iba so suhlasom dotknutej osoby. Prevadzkovatel zabezpeci preukazatelnost
suhlasu, a to tak, Ze mozno o iom podat’ dékaz.*

30. Podfla § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

31. Podfa prvej vety § 456 OZ ,Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.”

32. Podfa prvej vety § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110).”

33. Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

34. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dha, ked k nemu doslo.”

35. Podla § 110 ods. 2 OZ ,Rovnaka premi€acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie
v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZené; premliacia doba sa pri jednotlivych splatkach zadina odo
dna ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ( § 565), zacne plynut
desatrocna premli€acia doba od zro¢nosti nesplnenej splatky.”

36. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym nepochybne existuje obcianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a
to titulom nimi uzavretej Gverovej zmluvy z 11.08.2004, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol zalobkyni ako fyzickej osobe uver v ramci predmetu svojho
podnikania, pri¢om Zalobkyfia nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, t.j. aver jej bol poskytnuty za inym ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalovany nepopieral postavenie Zalobkyne v zmluvnom vztahu ako spotrebitela,
ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika na posudenie naleZitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).

37. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha voé&i Zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia v
sume 7 107,70 Eur a to titulom vratenia jej sumy, o ktori sumu mala Zalobkyria preplatit Zalovanym jej
poskytnutd sumu revolvingového uveru vo vySke 3 359,08 Eur, aj o sumu Urokov a poplatkov a to na
tom zaklade, Ze uverovu zmluvu z 11.08.2004, ktora bola pravnym podkladom pre poskytnutie Uveru
Zalobkyni, je podla Zalobkyne kvéli absencii jej obligatérnych zakonnych nalezitosti potrebné povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov.

38. Vzhladom na uvedené bolo tak prvoradou ulohou okresného sudu skumat, i Uverova zmluva z
11.08.2004 ma alebo nema v8etky zakonné nalezZitosti vyZadované v €ase jej uzavretia ustanovenim
§ 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absenciu by v rozhodnom €ase uc€inny zakon
o spotrebitelskych uveroch sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Z citovaného § 4
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze v rozhodnom €ase uzavretia Gverovej zmluvy,
tento zakon o spotrebitelskych Gveroch sankcionoval Gver beziro&nostou a bezpoplatkovostou iba pre



absenciu néleZitosti Specifikovanej v cit. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch a to
ak v uverovej zmluve nebola uvedena ro€na percentualna miera nakladov (RPMN). RPMN vyjadruje
realnu cenu akéhokolvek spotrebitelského Uveru a je teda klt€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najdblezitejSi ukazovatel
ceny Uveru, pretoZze okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom, ako
napr. poplatok za vybavenie uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejsieho uroku,
a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za pozi¢anu sumu, kedZe zohladfuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s Uverom.

Pokial ide o RPMN, je v tomto pripade nevyhnutnym zohladnit skutocnost o charaktere Zalobkyni
Zalovanym poskytnutého uveru, na ktoru skuto€nost ohfadom obhajenia dévodnosti neuvedenia RPMN
v Uverovej zmluve z 11.08.2004 apeloval Zalovany. V danom pripade bol Zzalobkyni skrz kreditnu kartu
Zalovanym poskytnuty tzv. revolvingovy uver, t.j. taky uver, ktory umoZziuje klientovi Cerpat’ poskytnuté
finanéné prostriedky opakovane do vySky poskytnutého Uverového ramca a ak klient vy&erpa ¢ast
alebo cely uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo, resp. jeho &ast’ povinnou
minimalnou splatkou hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec, resp.
jeho Cast, ktora nie je vyCerpana. Vzhladom na uvedenu charakteristiku revolvingového uveru, je sice
mozné prisvedCit Zalovanému, Ze v tomto pripade nie je moZznym uviest v Uverovej zmluve presny
vypocet RPMN, kedZe pri revolvingu nie je vopred zrejmym v akych sumach, kedy a dokedy (ako dlho)
bude klient (spotrebitel) revolving Cerpat’ a nie je zrejmym, ani ako dlho a akymi splatkami ho bude
splacat, avSak tak ako je to napokon uvedené aj v judikatire na ktord sam Zalovany poukazal, v takychto
pripadoch sa v Uverovej zmluve uvedie aspon indikativny (prikladny) vypoCet RPMN a to s pouZitim
dojednanych parametrov revolvingu tak, Ze udaj o vySke schvaleného Uverového ramca predstavuje
sumu uveru a sumou platky je pri revolvingu stanovena suma minimalnej splatky splacania revolvingu
tak, aby spotrebitel mal realnu predstavu kolko za uver zaplati, ak by ho pri uvedenych parametroch
idealne splacal po dobu jedného roku. Uvedena poziadavka potreby uvadzania v Uverovej zmluve pri
revolvingu, aspon indikativneho vypo&tu RPMN, je podla okresného sudu pine akceptovatelnou (vyplyva
aj zo Zalovanym predloZenej judikatury) a to vzhfadom na uz zmienenu vypovednu hodnotu RPMN
pre spotrebitela, ktory si tak na zaklade aspon prikladného vypoctu pri identickom Uverovom ramci
a identickej minimalnej splatke revolvingu, vie v réznych Uverovych institdciach porovnat vyhodnost/
nevyhodnost revolvingu vzhfadom na jeho roéné naklady v tej ktorej bankovej €i nebankove;j institdcii.
Okrem toho uvedenda poZiadavka je aj plne v sulade so zakonnou poZiadavkou cit. § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v rozhodnom &ase uzavretia uverovej zmluvy z
11.08.2004, pretoZe toto ustanovenie nedavalo (nepoznalo) zo svojej aplikacie vynimku pre revolvingové
uvery a ni€ na uvedenom nemeni ani Zalovanym zmienena ,inStrukcia“ Ministerstva financii SR vo
vyhlaske &. 620/2007 Z.z., ktorou sa stanovoval spdsob vypifiania formulara k spotrebitelskym Gverom,
a to jednako z dovodu, Ze vyhlaska ma niZSiu pravnu silu ako zakon a teda ho nembze modifikovat' a
jednako z dévodu, Ze zmienena vyhlaska v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy nebola u€innou.
V danom pripade sa v3ak v revolvingovej uverovej zmluve z 11.08.2004 nenachadzala ani indikativna
RPMN a teda Zalobkyria ako spotrebitel, nemala a ani nemohla mat pri podpisovani Uverovej zmluvy
predstavu, kolko ro¢ne by zaplatila v pripade vy&erpania celého jej Zalovanym schvaleného Gverového
ramca a to pri jeho kazdomesacnom splacani dojednanou minimalnou splatkou. Z uvedeného dévodu
je mozné, uz na tomto zaklade, podla okresného sudu uzavriet, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 11.08.2004 je v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, bezuro€nou a bezpoplatkovou.

39. Pre uplnost’ veci, v3ak okresny sud dodava, Ze uverovu zmluvu z 11.08.2004 mozno mat za
bezuroénu a bezpoplatkovu aj titulom dikcie cit. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého ,Od spotrebitefla nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitefskom uvere.“ V danom pripade sice Zalovany ma za to, Ze Uverova zmluva z
11.08.2004, skrze vyhlasenie spotrebitela v bode 2., Easti uvedenej listiny oznadenej ako ,Vyhlasenie
Ziadatela - klienta“, v ktorom vyhlaseni zalobkyria svojim podpisom potvrdila, Ze bola oboznamena
s cit. ,... Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s.
vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a s Cennikom VUB, a.s. a sthlasim s nimi“, Ze teda skrze toto
vyhlasenie Zalobkyne boli v Uverovej zmluve uvedené aj od Zalobkyne poZadované uroky a poplatky
za jej poskytnuty revolving, pretozZe tieto bolo Specifikované v cenniku Zalovaného, ktory sa tak skrze
toto zmienené vyhlasenie mal stat’ su€astou uverovej zmluvy, avsak s touto argumentaciou sa okresny
sud nemdze stotoznit a to z viacerych dévodov. V prvom rade z dikcie cit. § 4 ods. 5 zakona o



spotrebitelskych Gveroch vyplyvalo, Ze dojednania o urokoch a poplatkoch sa mali nachadzat’ priamo
(bezprostredne) v Gverovej zmluve a nie v réznych sprievodnych ¢i vedlajSich dokumentoch, t.j. tieto
dojednania sa mali nachadzat' v individualne dojednanom dvojstrannom pravnom ukone (zmluva), €o je
pochopitelnym tobdZz ak uroky, ktoré vlastne vyjadruju cenu Gveru, su v zmysle cit. § 497 Obchodného
zakonnika, podstatnou a teda obligatérnou (neopomenutelnou) nalezitostou uverovej zmluvy, t.j. ide
0 udaj ktory spolu so sumou Uveru determinuju charakter a podstatu Uverovej zmluvy ako zmluvy
odplatnej, a teda dIZznik musi mat’' vedomost jednoducho povedané ,za &o“ resp. ,za kolko* prijima od
veritela uverované finanéné prostriedky. Inymi slovami, dojednanie o uroku (ako o odplate), ktoré je
obligatérnym (povinnym) dojednanim kazdej iverovej zmluvy, ako zmluvy odplatnej, nie je mozné podla
okresného sudu suplovat odvoldvanim sa na VOP alebo na OP, ktoré vonkoncom nemaju charakter
individualneho zmluvného (dvojstranného) dojednania. UZ z oznagenia VOP - ,v8eobecné” vyplyva, Ze
ide o vS8eobecne platné obchodné podmienky, t.j. platné pre neurdité mnozstvo obdobnych pripadov,
a teda v ramci spotrebitelského prava ich nemozno mat za individualne dojednané medzi bankou a
klientom (spotrebitelom).

Okresny sud v zasade nerozporuje, Zeby sa zmluva o Uvere mohla nachadzat aj vo viacerych
dokumentoch (listinach) a Zeby zmluvné strany zavazujuce dojednania nemohli byt obsiahnuté aj
napr. vo VOP alebo inak pomenovanych dokumentoch napr. OP, av8ak podfa okresného sudu v
spojeni so spotrebitelskou pravnou Upravou, treba mat na zreteli, Ze pre klienta (spotrebitela) su
VOP ¢&i OP zavaznymi iba do tej miery, do akej dojednania vo VOP nenahradzaju, resp. sa nesnazia
suplovat zakonom poZadovanu ,dohodu® zmluvnych strdn o podstatnych (obligatornych) naleZitostiach
konkrétnej zmluvy a teda len do tej miery, do akej sa jednostranné prehlasenia veritela vo VOP nesnazia
,wySachovat* (vyautovat) diZnika (spotrebitela) z dohody na tychto podstatnych naleZitostiach zmluvy.
Inymi slovami, okresny sud nerozporuje ani nespochybriuje, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument a nerozporuje ani to, Zeby v spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch
nemohli byt aplikované VOP & OP dodavatela, okresny sud iba konstatuje, Ze zdkonna pozZiadavka
dohody zmluvnych strdn na podstatnych zakonnych obligatérnych naleZitostiach tej ktorej zmluvy, t.j.
poziadavka aby ohladom podstatnych naleZitosti zmluvy bola dosiahnuta dohoda (konsenzus), ako
dvojstranny pravny ukon (prejav vole) oboch zmluvnych stran, neméze byt nahradena (suplovana)
vyhlaseniami vo VOP ¢&i v OP, ktoré su vo svojej podstate iba jednostrannym prehlasenim jednej zo
zmluvnych stran a to veritela, bez moznosti druhej zmluvnej strany (dlZznika, spotrebitefa) ovplyvnit ich
znenie. Preto, podla okresného sudu VOP-ky & OP-ky ano, ako zavazna sucast zmluvy, ale len na
konkretizaciu zmluvou uz ustalenych dojednani oboch zmluvnych stran a len v rozsahu konkretizacie
tych povinnosti ¢ podmienok zmluvného vztahu, pre ktoré nie je zakonom vyZadovany dvojstranny
pravny ukon, t.j. dohoda oboch zmluvnych stran, ale postacuje iba jednostranné vyhlasenie veritela.
Kazd4 dohoda je dvojstranny pravny ukon, t.j. prejav vOle dvoch zmluvnych stran viaZuci na seba
pravne ucinky, ktory prejav vble by mal byt v tom ktorom jednotlivom pripade kvalitativne identickym
od oboch zmluvnych strén (t.j. obidve sporové strany by mali svoj suhlas vyjadrit identicky napr.
podpisom, pozn.), t.j. pre jej platnost musi byt dohoda uzavreta slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne
(§ 37 ods. 1 OZ). Podla okresného sudu zékonnej poziadavke urditého a zrozumitefného uzavretia
~,dohody“ (dvojstranného prejavu vble) o plateni napr. poplatkov €i urokov (dohoda o urokoch je
podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy), nezodpoveda len pripadna zmienka o tychto institutoch vo
VOP ¢&i v OP (jednostranny prejav vOle) bez toho, aby spotrebitel (diznik) tito mozZnost aj verifikoval
svojim podpisom, pretoZe aj pripadné oboznamenie sa so znenim VOP ¢i s OP spotrebitelom eSte
neznamena, Ze ohfadom ich znenia sa s veritefom ,dohodol®, ak sa navySe jedna o podstatnu naleZitost
zmluvy (napr. urok). Podla okresného sudu sice VOP &i OP veritela, zavazuju diZznika aj ked ich
nepodpisal (tak ako argumentuje aj Zalovany), av8ak iba potial, pokial sa tieto VOP ¢&i OP tykaju iba
prehlaseni ku ktorym je jednostranne veritel opravneny, t.j. k platnosti ktorych sa zdkonom nevyZaduje
~-dohoda‘, t.j. slobodny, vazny, zrozumitefny a urcity prejav vole obidvoch zmluvnych stran.

Napokon v danom pripade z dévodu, Ze na rube Gverovej zmluvy z 11.08.2004 sa nachadzaju OP
Zalovaného, mozZno uverit iba tomu, Ze ich Zalobkyna s touto Uverovou zmluvou prevzala, avsak tieto
OP zalovaného v kone¢nom désledku ani neobsahuju konkretizaciu uroku a poplatkov, ktoré bola
Zalobkyha povinna za Cerpany revolving platit, takze ani z tychto OP sa o tom Zalobkyrfia napokon
nemohla dozvediet. Sumy Urokov a poplatkov pre danu Uverovl zmluvu sa mali nachadzat az v
cenniku Zalovaného, ktory cennik je jednako taktiez, ako to uz bolo uvedené aj ohfadom VOP, je iba
jednostrannym vyhlasenim Zalovaného (dodavatela) a teda sa nejedna o individualne dojednanie medzi
Zalobkyhou (spotrebitefom) a Zalovanym (dodavatelom) a jednako Zalovany déveryhodne v konani
nepreukazal, Ze s tymto pre dany Uverovy vztah aktualnym cennikom sa Zalobkyna v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy z 11.08.2004 aj oboznamila, kedZe Zalovanym predloZeny cennik je necitatelne



podpisany a napokon jeho udajné prevzatie je datované dfiom 16.06.2004, tj. v ¢ase pred uzavretim
uverovej zmluvy, takZze vzhfadom na skutonost, Ze podfa cit. &l. V., bodu 3. OP Zalovaného, je
Zalovany opravneny jednostranne cennik menit, je nepreukazanym, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
11.08.2004 mal byt pre Zalobkynu zavaznym cennik Zalovaného v jeho predloZzenom zneni. Napokon
uvedenu pochybnost potvrdzuje aj fakt, Ze napr. vySka sankéného uroku z omeskania mala byt podla
Zalovanym predlozeného cennika 30% p.a. (ro¢ne) a 2,5% p.m. (mesacne), avdak podfa Zalovanym
predloZzeného vypisu z kartového u&tu Zalobkyne bol sank&ny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a.
(roéne) (7).

Zaverom okresny sud tiez podotyka, Ze aj podla Zalovanym predloZenej judikatury su VOP alebo OP
sucastou Uverovej zmluvy, iba ak je to v Gverovej zmluve vyslovene (explicitne) uvedené, ¢o v3ak nie
je dany pripad.

40. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti Zzalobkyriou uplatheného naroku
na vydanie jej bezdévodného obohatenia z uverovej zmluvy z 11.08.2004, spocivajuceho v sume o
ktoru Zzalobkyria preplatila sumu fiou realne Eerpaného revolvingu (3 359,08 Eur) o sumu pripadajucu na
jeho prisluSenstvo spocivajuce v urokoch a poplatkoch, k thrade ktorych nebola Zalobkyfia povinnou,
kedZe v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, je
potrebné pre absenciu vysSie uvedenych zakonnych nalezitosti povazovat uverovd zmluvu z 11.08.2004
za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

41. Na margo, okresny sud podotyka, Ze bolo bez pravneho vyznamu na pravny status zalobkyne
zaoberat sa, aj jej namietkou o absencii v Uverovej zmluve nélezitosti podla cit. § 4 ods. 2 pism. a)
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe v rozhodnom €ase uzavretia Uverovej zmluvy Ucinny zéakon o
spotrebitelskych Uveroch pripadnu absenciu tejto zakonnej nalezZitosti v Uverovej zmluve nesankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru.

42. Pred ustalenim sumy bezdbévodného obohatenia bol okresny sud povinny vysporiadat sa este
so Zalovanym uplatnenou namietkou premi€ania Zalovaného naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia, priom v tomto smere sa okresny sud pIne stotoZfuje s obrannou argumentaciou Zalobkyne,
Ze dvojro€na subjektivna premlCacia lehota, ktorej uplynutie Zalovany namietal, moze Zalobkyni zacat
plynut az od momentu kedy sa dozvie, Ze k bezddvodnému obohateniu na jej ukor skuto¢ne doslo a
Ze to bol Zalovany, ktory sa na jej ukor bezdévodne obohatil, ktoré skutoCnosti je opravneny svojim
rozhodnutim ustalit' iba sud, takZe podla okresného sudu zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebitelovi, zagina plynut az od pravoplatnosti rozsudku
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola konstatovana
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Inymi slovami, kedZe verifikovat skutoCnosti, Ze na ukor
Zalobkyne doslo k bezdévodnému obohateniu a kto tak na jej ukor uginil, ktoré skuto¢nosti su zakonné
determinujuce predpoklady zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia, je iba v pravomoci sudu, preto iba od pravoplatnosti jeho rozhodnutia o tychto rozhodnych
skuto€nostiach méze zacat plynuat aj premiCacia lehota na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia od dodavatela, z ktorého dévodu v danom pripade narok Zzalobcov premi€any nebol (napr.
SD EU C-485/19 z 22.04.2021).

Okrem toho, okresny sud by dospel k identickému zaveru aj v pripade ak by zaciatok plynutia subjektivnej
dvojro€nej premli€acej lehoty pocital odo dfia 09.04.2019, kedy Zalobkyfa na splatenie revolvingu u€inila
poslednu splatku, pripadne odo difia nasledujuceho po tomto dni, kedZe 09.04.2019 Zalobkyria este
nemohla vediet, Ze jej poskytnuty revolving uz preplaca, pretoze inak by logicky tuto splatku neucinila, a
ktory datum povazoval okresny sud za nesporny, kedZe Zalovany ho nerozporoval. KedZe Zaloba bola
podana 30.03.2020, tak od 10.04.2019 nemohla uplynut dvojro€na subjektivna preml€acia lehota na
vydanie Zalobkyni bezdévodného obohatenia.

43. Pokial ide o vy8ku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, v tomto smere okresny sud
vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, Ze z revolvingu Cerpala sumu 3 359,08 Eur, pricom na jeho splatenie
ucinila splatky celkovo v sume 10 466,78 Eur, ktoré tvrdenia Zalovany nerozporoval a preto v sulade
s § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.“, ich okresny sud povaZoval na preukazané a nesporné, takze mozno mat za
to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil o sumu prisluSenstva, ktoré Zalobkyra pre bezuro€nost
a bezpoplatkovost revolvingového uveru nebola povinna platit' a to v sume 7 107,70 Eur (10 466,78 - 3



359,08), ktorej zaplatenia sa Zalobkyna podanou zalobou domaha a ktori sumu okresny sud Zalobkyni
aj priznal, tak ako to je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

44.Vzhladom na uz uvedenu judikaturu o zagiatku plynutia premi€acej lehoty v nadvaznosti na pravomoc
sudu zavazne a pravotvorne konstatovat, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto a na ukor koho
tak ucinil, az od momentu ktorého sa tak méze opravneny z bezdévodného obohatenia domahat’ jeho
vydania a teda aZ od tohto momentu sa tak povinny z tohto obohatenia mdze dostat do omeSkania s jeho
vydanim, okresny sud Zalobu Zalobkyne ¢o do naroku na zaplatenie jej aj uroku z omeskania Zalovanym
s vydanim jej bezdévodného obohatenia, zamietol, kedZe do rozhodnutia sudu o tejto skutocnosti eSte
k jeho omeskaniu déjst nemohlo (do doby rozhodnutia sudu Zalobkyfia nevedela &i sa Zalovany na jej
ukor skuto€ne obohatil a Zalovany nemal za to, Ze sa bezdévodne obohatil).

45. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

46. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti s
nasledkami pandémie nebezpecénej nakazlivej choroby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v
tejto situdcii, vyuzijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané plnenie, a z tohto
doévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni jej prisudenu &iastku v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

47. Pokial ide o zmluvné dojednanie v €l. V bode 2., €asti uvedenej listiny oznaCenej ako ,Vyhlasenie
Ziadatela - klienta“ v zneni cit. ,Potvrdzujem, Ze som bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a
s Cennikom VUB, a.s. a suhlasim s nimi“, okresny sud toto dojednanie vzhliadol neprijatelnym a to z
dévodu jeho neurcitosti a nejasnosti.

48. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

49. Z uvedeného zmluvného dojednania vyplyva len to, Ze Zalobkyna (spotrebitel’) vyslovila svoj suhlas s
OP a s cennikom Zalovaného, avSak v tomto dojednani nie su ani OP a ani tento cennik konkretizované,
t.j. nie je zrejmé o OP alebo o cennik v akom ich u¢innom zneni sa v tom &ase jednalo, aby bolo
odkontrolovatelnym jednako to, aké boli OP a cennik v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a jednako Ci
v pripade ich neskordej zmeny, pretoze podla ustanoveni v OP Zalovaného, bol Zalovany opravneny
jednostranne a kedykolvek opravneny OP a cennik menit, i by teda bola Zalobkyha s touto zmenou
uzrozumena a €i jej pripadne, pre pripad jej nesuhlasu s novymi OP alebo s novym cennikom, bola
dand moznost zmluvny vztah ukoncit. Inymi slovami povedané, uvedenym neur€itym vyhlasenim v
jeho citovanom zneni, Zalobkyfa dala Zalovanému akysi ,bianko® suhlas s akymkofvek znenim OP a
cennikom Zalovaného, ktora skuto€nost zjavne vytvara nevyhodu pre spotrebitela, ktory by tak nebol ani
schopnym spéatne preukazat v akom zneni v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy sa zaviazal OP a cennik
Zalovaného reSpektovat, ¢o nie je navySe v sulade s pravnou istotou spotrebitefa, aby mal v ¢ase
uzatvarania uverovej zmluvy vyCerpavajucu vedomost’ o charaktere a podmienkach svojho Gverového
vztahu s dodavatelom.

Uvedeny zaver v danom pripade je podporeny aj tou skutoCnostou, Ze aj sam Zalovany predloZil do
sporu cennik, ktorého Udaje nekoreSponduju s udajmi vo vypise z Uverového Uctu Zalobkyne (vid sadzba
sanké&nej urokovej sadzby), takZze ak sam Zalovany nema o uvedenom prehlad, ako by ho mohla mat’
Zalobkyha, ktora ani nevedela cennik v akom jeho rozhodnom zneni ju zavazuje.

Z uvedenych dovodov okresny sud uvedené zmluvné dojednanie vyslovil za neprijatelné a teda za
neplatné.

50. Okresny sud sa v8ak nestotoznil a argumentaciou Zalobkyne o neprijatelnosti aj dojednania v bode
3., Casti uvedenej zmluvy oznalenej ako ,Vyhlasenie Ziadatela - klienta® v zneni cit. ,Suhlasim so
spracuvanim mojich osobnych udajov uvedenych v tejto Ziadosti za u€elom overovania mojej Uverovej
spbsobilosti a kontroly rizika buducich obchodov. Suhlas udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002



Z.z., o ochrane osobnych udajov, a to na dobu piatich rokov. V pripade vzniku zavazkového vztahu
suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu dalSich piatich rokov od jeho zaniku.*,
ktorého neprijatelnost’ Zalobkyria oddvodriovala tym, Ze identické dojednanie bolo uz aj v minulosti
judikované ako neprijatelné napr. rozhodnutim OS Vranov nad Topfou sp. zn. 11 Csp 74/2020 z
05.05.2021. Podla okresného sudu sa v8ak v danom pripade jedna o diametralne odlidnu situaciu,
ako tomu bolo v Zalobkyfiou zmienenom judikate a to jednako z doévodu, Ze uvedeny judikat sa tykal
uverovej zmluvy z roku 2015, kedy bol u€innym aj iny zakon o ochrane osobnych udajov (€. 122/2013
Z.z.), ako je tomu v danej veci, kedy v €ase uzavretia sporom dotknutej iverovej zmluvy z 11.08.2004
bol u€innym zakon o ochrane osobnych udajov €. 428/2002 Z.z., t.,j. bol tu dani inych pravny réamec
Upravy, ale predovSetkym preto, Ze v zmienenom judikéte bola vyslovena neprijatelnost zmluvného
dojednania o suhlase spotrebitela so spracovanim jeho osobnych udajov preto, lebo tento bol dany na
ucel, ktory presahoval ucel ich spracovania pre pripad poskytnutia Uveru a to aj na ucel marketingu,
reklamy, zvy8ovania kvality sluZieb a pod. a naviac v zmienenom judikate bol tento suhlas dany nie len
pre dodavatela s ktorym spotrebitel Uverovi zmluvu uzavrel, ale tento suhlas udelil gj cit. ... osobam s
Uzkymi vézbami k VUB .... vratane spolognosti Intesa Sampaolo Taliansko ....“, o ktorych subjektoch véak
spotrebitel pri podpisovani takéhoto vyhlasenia ani nemusel mat vedomost. V danom pripade, viak v
rozhodnom &ase ucinny zakon o ochrane osobnych udajov &€. 428/2002 Z.z. zmocfioval dodavatela, aby
si od spotrebitefla Ziadal pisomny (preukazny) suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov, avSak iba v
rozsahu zodpovedajucom ucelu vymedzeného osobitnym predpisom regulujicim &innost spracovatela
(dodavatefa), ktorym zakonom bol v danom pripade zakon o bankach. V danom pripade teda Zalobkynha
udelila suhlas Zalovanému so spracovanim jej osobnych udajov a to vyslovene len na ucel, ktory suvisel
s Cinnostou Zalovaného v oblasti poskytovania uveru cit. ,... za U€elom overovania mojej Uverovej
spbsobilosti a kontroly rizika buducich obchodov...“ , nie v8ak v 8irSom rozsahu, ako tomu bolo v
zmiefiovanom judikovanom pripade. Z uvedenych dévodov, kedZe uvedeny suhlas bol v sulade s, v
rozhodnej dobe uc€innou pravnou Upravou, okresny sud Zalobu Zalobkyne v tejto Casti zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

52. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

53. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

54. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

55. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne uspesnej Zalobkyni priznal voci
neuspednému Zalovanému 100 % néarok na nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania. Zamietnutie
Zaloby Zalobkyne v €asti iba jednej z jej namietok ohladne neprijatelnosti zmluvného dojednania, okresny
sud nepovazoval za je neuspech, pretoze podla rozhodovacej praxe najvySSich sudnych autorit a v
sulade s pravnou vedou, ak bola zalobcovi priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku a zalobca
bol v konani uspedny len Ciastone, povazuje takéhoto Zalobcu za procesne uspesného, ak rozhodnutie
zéavisi od Gvahy sudu (vid Krajsky sud v PreSove sp. zn. 16CoCsp/7/2020 z 31.05.2021; Ustavny
sud SR sp. zn. Il. US 225/2020 z 27.08.2020). O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



