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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu : O.. B. J. ,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O., W. A. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Mate;j
Valjent, advokat so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske proti zalovanym: v X.) rade Y. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., s.€. XXX, v X.) rade M. C., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX/XX,
XXX XX M. K. a v X)) rade V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A., s.&. XXX, zalovani | a X
zastupeni splnomocnencom M. K., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX A. & XXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta

II. Sud zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud priznava Statu nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 569,51 eur, ktorl sumu je povinny
zalobca uhradit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

|. Zalobca podal diia 7.8.2013 Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podra
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika redlnym rozdelenim veci, ktora Zalobu odévodnil
tak, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom reélnej delby su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
v spoluvlastnickom podiele 17/25, dalej Zalovaného v druhom rade v spoluvlastnickom podiele
1/25. Strany v spore sa nevedia dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam a preto Zalobca navrhol, aby podielové spoluvlastnictvom k nizSie Specifikovanym
nehnutelnostiam boli vyporiadané realnym rozdelenim tychto nehnutefnosti. Podfa kritérii uvedenych v
ustanoveni § 142 ods. 1 OZ , podla ktorych sud prihliada na velkosti podielov a na uéelne vyuZitie veci
je podfa nazoru Zalobcu ucelnejSie realne rozdelit predmetné nehnutelnosti , nakofko aj z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze prednost ma realne rozdelenie veci, v pripade , ak vec je mozné reéalne rozdelit,
pricom v tomto pripade je mozné reédlne rozdelenie veci a to v pomere podfa velkosti spoluvlastnickych
podielov Zalobcu a Zalovanych v I. a v 2. rade. Zalobca zarovef navrhol, aby bol do konania pribraty
prislusny znalec, ktory by realne rozdelil nehnutelnosti. Zalobca v prilohe Zaloby priloZil navrh rozdelenia
predmetnych nehnutelnosti, nakolko v navrhovanom pripade je mozné, aby tymto sp6sobom reélneho
rozdelenia predmetnych nehnutefnosti bol aj realne zabezpec€eny pristup k novovzniknutym parcelam,
ktoré budu velkostou zodpovedat spoluvlastnickemu podielu jednotlivych podielovych spoluvlastnikov
a to verejné komunikacie. Vymera pripadajica na spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 787,44
m2, vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v I. rade predstavuje 324,24 m2, vymera
pripadajuca na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade predstavuje 46, 32m2. V tomto pripade
je najrealnejdie a najefektivnejSie rozdelenie tychto nehnutelnosti tak, ze Zalovanému v I. rade a
v 2. rade bude vy€lenena prislusna vymera z parcele . XXX tak, aby mali zabezpeéeny realny
pristup k novovzniknutym parceldm z verejnej komunikacie. Rozdelenie ostatnych parciel sa nejavi
realne, nakoflko na parcele €. XXX/X je postavena stavba, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a



v takomto pripade nie je mozné zabezpedit pristup ku vSetkym novovzniknutym parcelam. Z povahy
podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickym prav zaloZzeného na zasade dobrovolnosti
vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mdze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zésady, Ze nikto nemézZe byt spravodlivo
nateny k tomu , aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu , ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije.
Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 odsek 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory vynimocne
umoznuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodom
hodnych osobitného zretela. Takyto dovod hodny osobitného zretela v3ak v tomto pripade nie je
pritomny. Sud, ktory je povinny postupovat’ podla zakonom ustanoveného poradia nie je sice viazany
navrhmi ani vzgjomnymi navrhmi u€astnikov konania , pokial ide o formu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva , av8ak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez povSimnutia. Ani sud totiz
neméze proti véli spoluvlastnika prikazat cell vec za nahradu , ale len jej realnu &ast’ zodpovedajicu
vySke jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoze tento podiel predstavuje to, o spoluvlastnik viastnil v
idealnom pomere z celej veci az do rozhodnutia sudu. Zakon ani exemplifikativhe neuvadza dovody , pre
ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit. Vychadza z chapania, ze sud podieloveé spoluvlastnictvo
ako celok najskér zrudi a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v kat. uzemi A. a to parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX, ktoré su evidované v kat. nehnutelnosti
na LV &. XXX a vyporiadal spoluvlastnictvo k tymto nehnutefnostiam tak, Ze Zalobca sa stava vyluénym
vlastnikom parcely €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria 439 m2, parcely €. XXX/X, parcely €. XXX/X
a novovzniknutej parcely, ktora vznikne na zdklade geometrického planu z parcely &. XXX/X - zdhrady
o vymere 571 m2 a to vo vymere 200, 44 m2. Zalovany v |. rade sa stane vylu¢nym vlastnikom
novovzniknutej parcely, ktora vznikne na zaklade geometrického planu z parcely €. XXX - zdhrady
o vymere 571 m2 a to vo vymere 324,24 m2. Zalovany v 2. rade sa stane vyluénym vlastnikom
novovzniknutej parcely , ktora vznikne na zaklade geometrického planu z parcely €. XXX - zahrady o
vymere 571m2 a to vo vymere 46,32 m2.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 14.12.2021 uviedol, Ze k dohode nedoSlo, pricom oni
zaslali vecny navrh Zalovanym, €o sa tyka spdsobu rieSenia sporu vramci mimosudneho konania , aviak
na tento navrh im relevantnym sp6sobom nebolo odpovedané. V zaverecnej reci uviedol, Ze Zalobca
trva na podanej zalobe v celom rozsahu ako bola podana.

2. Zalovana |. A. na pojednavani dia 17.10.2013 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, Ze ona nechce ni¢
vyporiadavat, chce, aby to zostalo tak, ako doposial.

Zalovany M. C. v pisomnom vyjadreni zo difa 15.11.2013 na &l. 37 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi , v
dosledku jeho pochybnosti o spdsobe nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti po M. C. Zalobkyfiou M.
J. a tak isto navrh rozdelenia nehnutelnosti nie je pre neho uspokojivy.

V zavereénej re€i zalovany M. C. ni¢ neuviedol.
Splnomocnena zastupkyna Zalovaného v 1. a 3. rade na pojednavani dfia 14.12.2021 v zavereCnej
reci ni¢ neuviedla.

3.V priebehu konania pri doru€ovani sudnej zasielky, sud zistil, Ze Zalovana v |. rade |. A. zomrela, preto
bolo konanie prerudené uznesenim tunajsieho sudu , ¢.k. 7C/282/2013 - 221 zo dha 11.12.2017 do
pravoplatného skon&enia dediéského konania vedeného voci Zalovanej v |. rade pod sp. zn. XD/XXX/
XXXX, pric¢om uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/282/2013 - 253 zo dria 9.4.2019 sud pokracoval
v konani s pravnymi nastupcami dedi¢ov Y. A. a V. A., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11.6.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim sa so spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

4.1. Z vypisu z katastra nehnutelnosti - z vypisu z listu vlastnictva XXX na €l. 67 vyplyva, Ze parcela
€. XXX v katastralnom uzemi A. o vymere 571 m2, druh pozemku - zahrada ma Styroch vlastnikov a
to I. A. so spoluvlastnickym podielom 6/25 s titulom nadobudnutia - rozhodnutie D XXXX/XX - 10/81 :
osvedc&enie o dediCstve XD/X/XX z 30.5.1997- Z XXXX/XX-XX/XX, I. A. so spoluvlastnickym podielom
1/25 s titulom nadobudnutia 3D XXX/XX-X/XX, M. C. so spoluvlastnickym podielom 1/25 s titulom



nadobudnutia -uznesenie 3D XXX/XX - 2/87 , M. J. so spoluvlastnickym podielom 17/25 s titulom
nadobudnutia - osvedCenie o dediCstve XD/X/XX-Z XXXX/XX-XX/XX.

4.2. Znacrtu na ¢l. 10 vyplyva, Ze Zalobca navrhol rozdelenie predmetnej spornej parcely tak, Ze vymera
324,24m2 by pripadla Zalobkyni, vymera 46,32m2 by pripadla Zalovanému v 2. rade a zvy3na Cast by
pripadla Zalovanej v |. rade.

4.3 Zo znaleckého posudku vypracovaného T.. E. M. & X/XXXX na €&l. 80 - 120 vyplyva, Ze navrh
rozdelenia parcely registra ,C KN “ & XXX, pric¢om znalkyfa vypracovala navrh rozdelenia predmetne;j
spornej parcely v dvoch variantoch delenia, priCom pri navrhu rozdelenia vychadzala z vypisu z listu
vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie A., kde velkost podielov vlastnikov bola uréena - I. A. 6/25 -in a 1/25-
ina, M. C. 1/25 -ina a M. J. 17/25-in.

4.4 Okresny urad Topol€any, katastralny odbor v odpovedi na vyzvu na ¢l. XXX - 174 dha 5.11.2015
uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel B. C. , zapisaného v PK vlozke €. XXX, pod K a B XX bol predmetom
troch osvedcéeni o deditstve ( D XX/XX, D XXXX/XX,D 1405/80), ¢im na LV €. XXX vzniklo duplicitné
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Z uvedeného bude na LV & XXX v sulade s ust. §
39 ods. 2 Zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam, kat. zakon vyznagena poznamka o tom, Ze hodnovernost Udajov katastra
je spochybnena. Spochybneny bude spoluvlastnicky podiel 1/5 M. J. s podielom 1/5 - ina, I. A. a
spoluvlastnicky podiel 1/5-ina M. J. s podielom 1/5-ina B. C., nar. 13.1.1913. Na LV & XXX budu
zapisani aj podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti, ktori boli zapisani v PK vlozke €. XXX,
ktorych podiely neboli predmetom kupnej , zamennej alebo inej zmluvy ani dedi¢ského konania.

Ako vyplyva z vypisu z katastra nehnutefnosti - vypisu z LV & XXX na €l. 179 a 181, ako aj odpovedi
Okresného uradu Topol€any, katastralneho odboru na €l. 173 - 174, na LV €. XXX k.U. A. su v ¢asti B LV
zapisani podielovi spoluvlastnici K CKN parcelam &. XXX/X , zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 77 m2, &islo 200/3 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 71 m2 a Cislo XXX vo vymere 571 m2 nasledovne :

B1 C. Q. 2/ 25-ini, titulom nadobudnutia : Cd XXXX/XXXX, P KV & XXX

B2 C. M. 2/25-ini, titul nadobudnutia: Cd XXXX/XXXX , P KV &. XXX

B3 C. B., nar. 4.1.1911 - 1/5-ina , titul nadobudnutia D XX/XX , z.z2

Poznamka : hodnovernost’ udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podla § 34 odsek 2
Katastralneho zdkona €. 162/1995 Z.z. ( LV je nad 100% ) - plati na podiel 1/5-ina podfa D 44/66 , z.z. 2
B4 C. M., nar. X.X.XXXX - 1,25-ina , titul nadobudnutia : rozhodnutie 3D XXX/XX - X/XX

BS A. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. & XXX - 3/25-iny, titul nadobudnutia : rozhodnutie 3D XXX/
XX - 2/87, rozhodnutie D XXXX/XX-XX/XX.

B6 A. I., nar. XX.X.XXXX, 1/5-ina , titul nadobudnutia rozhodnutie D XXXX/XX - 10/81

Poznamka : hodnovernost Udajov po prave k nehnutelnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2
katastralneho zakona €. 162/1995 z.z. ( LV je nad 100%) - plati podiel 1/5-ina podla D XXXX/XX - 10/81
B7 J. M., nar. XX XX.XXXX - 7/25-in, titul nadobudnutia 1D 8/97 , Z XXXX/XX - 55/97

B8 J. M., nar. XX. XX.XXXX - 2/5-iny, titul nadobudnutia 1D 8/97, Z XXXX/XX-XX/XX

Poznamka : hodnovernost Udajov o prave k nehnutefnosti bola spochybnena podfa § 39 ods. 2
katastralneho zékona €. 162/95 Z.z. ( LV je nad 100%) - plati na podiel 2/5-iny podla XD/X/XX, J. -55/97.

Na vypise z katastra nehnutelnosti - vypisu z LV &. XXX na &l. 179 a 180 je vedené duplicitné vlastnictvo
k1. A. akjejpodielu 1/5, M. J. a jej podiele 2/5, B. C. a jeho podielu 1/5 vo vztahu k predmetnej parcele
XXX 0 vymere 571m2.

4.5. Z odpovedi Okresného uradu Topof€any, katastralny odbor na ¢l. 208 vyplyva, Ze katastralny
odbor uviedol, Ze pokial dojde k duplicitnému zapisu urcitého podielu Okresny urad podla § 39 ods. 2
katastralneho zakona vyznadi v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost’ Udajov katastra | prave k
nehnutelnosti bola spochybnena a ak sa rozhodli dotknuté osoby vyrieSit danu situaciu mimosudne tak
maju dva spbdsoby ako danu vec riesit' a to bud' uzatvorenie nepomenovanej ( inominatnej ) zmluvy podla
§ 51 OZ, alebo uzatvorenim dohody o urovnani podla § 585 odsek 1, 2, 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a ked
nedéjde ani k jednej z uvedenych moznosti, musia sa tieto osoby obratit' na sid o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, tj. podat’ uréovaciu zalobu.

5. Podfa § 136 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika , vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.



Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 137 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika , ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sid nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vysporiadanie spoluvlastnictva nemdze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

6. Kazdy zo spoluvlastnikov ma pravo pozadovat zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Tohto prava sa spoluvlastnici nem6zu vopred vzdat a akakolvek dohoda by v tomto
zmysle bola neplatna. V konani o zrudenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud
bezpeclne zistit okruh spoluvlastnikov a rozsah ich podielov. Pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sud vychadza zo stavu spoluvlastnickych vztahov v Case vyhlasenia
rozsudku.Sud rozhoduje o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozsudkom, ktory ma na
vlastnicke vztahy byvalych spoluvlastnikov kon&titutivne U€inky. Konanie o vysporiadanie podielového
spluvlastictva patri medzi konanie, v ktorych sud nie je viazany Zalobnym navrhom a mézZe podielové
spoluvlastnictvo vysporiadat’ inym sposobom ako u&astnici navrhuju (iudicum duplex). Ak Zalovany v
priebehu konania navrhne iny spésob vyporiadania nez Zalobca nejde o vzajomny navrh, ale o sucast
jeho procesnej obrany.

Zakon dava sudu smernice, ako si ma pocinat’ pri vysporiadani, ak ani pokus o zmierne vybavenie
veci na sude nevedie k cielu. Vysporiadanie podielového spoluvlastnictva vykona sud jednym z tychto
spbsobov:

a/ reélne rozdelenie veci

b/ prikazanian veci jednemu alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu a

¢/ predaj veci a rozdelenie vytazku podla vySky podielov.

Ustanovenie § 142 ods.1 stanovuje nielen mozné spOsoby zruSenia a vysporiadania podielového
spluvlastictva, ale aj ich zavazné poradie, v ramci ktorého mozu byt pouZité uvedené spdsoby
vysporiadania. Z doterajSej judikatury vyplyva, ze sud pri rozhodovani o vysporiadani podielového
spoluvlastictva musi vychadzat z hladisk uvedenych v § 142 ods. 1 druhej vete OZ, aj ked jeho
rozhodnutie moze vyjst’ z inych skuto€nosti. Medzi zédkladné hfadiskd, ktoré berie sud do uvahy patria
velkost spoluvlastnickych podielov a u¢elné vyuZitie veci. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vysporiadani
podielového spoluvlastnictva musi vZdy zaoberat’ vyskou podielov spoluvlastnikov a ucelnym vyuZitim
veci. Jeho rozhodnutie v8ak moze vychadzat aj z inych skuto€nosti. Hladisko u€elného vyuzitia veci
sa uplatnia najma v pripade rovnosti podielov. Spoluvlastnik sa ma Zalobou v prvom rade domahat
realneho rozdelenia veci medzi spoluvlastnikov podfa vy8ky ich podielov. Pri redlnom rozdeleni
spolo&nej veci prihliada sud najméa na tieto hladiska :

a/ fyzicka a pravna delitefnost’ predmetu vlastnictva

b/ vySka spoluvlastnickych podielov

¢/ ucelné vyuzitie rozdelenej veci.

Rozdelenie spolognej veci je dobre mozné iba v pripade, ak je jej rozdelenie fyzicky, funkéne, ale i pravne
mozné. Redlne a pravne mozné delenie spoloéného pozemku neznamena, Ze sud tak musi rozhodnut vo
vSetkych pripadoch, ak tak navrhne niektory zo spoluvlastnikov. Najma pozemky priliehajuce k obytnym
domom vytvaraju spravidla s domom jeden funkény celok, slizia na lepSie vyuZitie domu a taktiez
blizkost obytného domu, v ktorom vlastnik zahrady byva, zlepSuje vyuZitie zahrady. Preto nie je v rozpore
so zakonom postup, pri ktorom rozhoduje sud o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
prikaze pozemok - zahradu tomu, komu pripadne dom, bez toho aby vykonal jeho delenie. Prikazanuie
veci za nahradu jednemu spoluvlastnikovi, ktory o to Ziada, prichddza do uUvahy tam, kde redlne
rozdelenie veci nie je dobre mozné. V konani o navrhu na zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud pri ivahe, komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na
zretel samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ (velkost podielov,ucelné



vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne
iba tieto zdkonom vyslovne oznacené hladiska, ale vZdy komlexne cely subor relevantnych skutoénosti,
ktory nie je vy€erpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona.

7. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukdzané, Zze Zaloba nie je dévodne podana.
Ako uz bolo vpredu konStatované v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud
musi spofahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a velkost ich podielov. Ako vSak vyplyva z listinnych dékazov
- listu vlastnictva na €.l. 6-7 a listu vlastnictva na €.I. 179-181 su velkosti podielov stran zistené v tomto
konani neurcité resp. spochybnené. Ako uz bolo aj naznacené v pisomnej odpovedi Okresného Uradu
Topol€any - katastralneho odboru na €&.1.208 tuto situaciu bolo mozné riesit dohodou uc€astnikov resp.
stran v konani (dohodou o urovnani podla § 585 ods.1,2,3 Obcianskeho zakonnika alebo uzatvorenim
inej nepomenovanej - inominatnej zmluvy), alebo ak nedéjde ani k jednej z uvedenych mozZnosti
musia sa ucastnici - strany v konani obratit na sud o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.|.
podat’ uréovaciu Zalobu. Zalobca na pojednavani diia 20.5.2021 uviedol, Ze bude prezentovat snahu
o odstranenie duplicity zdpisov na €.I. 179-181 na LV & XXX a za tym ucelom aj navrhol odrocit
pojednavanie, aby sa strany mohli dohodnut, avSak k dohode stran napriek sudom poskytnutému
Casovému priestoru nedo$lo napriek tomu Ze Zalovanym bol zo strany Zalobcu odoslany vecny navrh
rieSenia sporu v ramci mimosudneho konania, na ktory nebolo relevantnym spdsobom odpovedané.
Je zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania nie je rozsah podielov spoluvlastnikov jednoznaéne zisteny a
tomuto konaniu musi predchadzat’ konanie o uréenie vlastnictva, v ktorom bude zisteny rozsah podielov
spoluvlastnikov k spornej nehnutelnosti. S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, sud preto Zalobu
Zalobcu zamietol.

8. Podla § 255 0ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

V predmetnom konani boli zalovani Uspesni , avSak tito si narok na nahradu trov konania neuplatnili a
preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

9. Sud rozhodol aj o trovach Statu, ktoré vznikli zaplatenim znale€ného znalkyni Ing. E. M. vo vyske
569,51 eur zo Statnych prostriedkov, na zaklade uznesenia Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn.
7C/282/2013 zo diia 4.6.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym 27.6.2014. V tomto pripade ide o konanie
zacCaté pred 1.7.2016 a trovy Stétu, ktoré vznikli v konani neboli kryté preddavkami. Tieto trovy Statu
vznikli eSte za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktory mal ustanovenie o trovach Statu, podla
ktorého mal 8tat narok na ich nahradu proti u€astnikovi ( § 148 O.s.p.), ale v su€asnosti nema toto
ustanovenie ekvivalent, pretoZze sa v CSP nenachadza. Vzhfadom k tomu, Ze dana procesna situacia
tykajuca sa nahrady trov &tatu , ktoré uz boli vyplatené znalcovi zo Statnych prostriedkov nie je rieSena
v Civilnom sporovom poriadku , sud posudzoval otazku kto bude znasat trovy dbkazu v kontexte
ustanovenia § 253 a § 262 a rozhodol analogicky podla vysledku konania ( § 255 CSP v spojeni , §
470 odsek 2 CSP ) tak, Ze v konani neuspesnému Zalobcovi uloZil zaplatit na ucet sudu prvej indtancie
nahradu trov konania v sume 569, 51 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V tomto pripade
nebolo mozné uloZit Zalobcovi, aby trovy nahradil opravnenej osobe ( znalcovi ) pretoze znalcovi uz boli
trovy v sume 332, 40 eura ( znale¢né ) uhradené zo Statnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



