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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
pravne zastUpeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018
201, proti Zalovanému: S. S.H., J.. XX XX.XXXX, Y. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 1062,59 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.062,59 € spolu s irokom z omeskania:

- 8 % rocne zo sumy 6,46 € od 22.06.2018 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 72 € od 24.07.2018 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 98,13 € od 21.08.2018 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 46 € od 22.09.2018 do zaplatenia,

-8 % rocne zo sumy 840 € od 23.10.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 40 €,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi istinu 1062,59 € spolu s Urokom z omeskania (istina pozostavajuca z ceny sluzieb a mobilného
zariadenia, prisluSenstva ) a tiez nakladov 40 € a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili Zmluvu
poskytovani verejnych sluzieb dfia 22.5.2018 a Kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia 22.5.2018.

3.V zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému ako podnikatelovi elektronické sluzby a Zalovany sa zaviazal poskytnuté sluzby uhradzat
pravnemu predchodcovi Zalobcu v cene v zmysle zmluvy.

4. Kupnou zmluvou odpredal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému ako podnikatefovi mobilné
zariadenie v cene 962,00 €, ktoré mobilné zariadenie sa zaviazal Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradzat v 24 splatkach vo vyske 40,00 €, pri¢om pri podpise zmluvy uhradil len zalohu 2 €.

5. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril.

6. Sud na vyty¢enom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Zilina 25Csp/37/2021, na zéklade ¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav.



7. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava so Zalovanym S.
S., 0. XIXX, Z., F.: XXXXXXXX uzatvorili Zmluvu poskytovani verejnych sluzieb diia 22.5.2018 a Kupnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX dra 22.5.2018.

8.V zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému ako podnikatelovi elektronické sluzby a Zalovany sa zaviazal poskytnuté elektronické sluzby
uhradzat’ v zmysle zmluvy riadne a vcas.

9. Kupnou zmluvou odpredal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému mobilné zariadenie Samsung
Galaxy S9+ v cene mobilného zariadenia 962,00 €, ktoré mobilné zariadenie sa zaviazal Zalovany
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradzat v 24 splatkach vo vyske 40,00 €, priom pri podpise zmluvy
kupujuci uhradil len zalohu 2 € a nasledne 3 splatky vo vyske 120€.

10. Zalovany si neplnil svoje povinnosti uhradzat cenu sluZieb riadne a véas, pretoZe riadne a véas
neuhradil cenu sluzieb fakturovanych pravnym predchodcom Zalobcu faktdrami:

- XXXXXXXXXX v sume 6,46€, zrocnu 21.6.2018,
- XXXXXXXXXX v sume 72€, zrocnu 23.7.2018,

- XXXXXXXXXX v sume 98,13€, zro¢nu 20.8.2018,
- XXXXXXXXXX v sume 46€, zrocnu 21.9.2018,
vSetko sumy ceny sluzieb 222,59€,

- XXXXXXXXXX v sume 840 €, zrocnu 22.10.2018, ako suma dlhu na mobilnom zariadeni,
vietko spolu 1.062,59 €.

11. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo drfia 10.6.2019 pravny predchodca Zalobcu postupil vyssie
uvedenu pohladavku na su¢asného zalobcu.

12. Vzhladom na uvedené podal zalobca na sud zalobu, ktorou zalobou sa zalobca vo€i zalovanému
domahal zaplatenia ceny sluZieb vo vysSke 222 ,59€ a zostatku kupnej ceny vo vySke 840€.

13. Podla 42 ods. 1/ zak. €. 610/2003 Z.z. Podnik ma pravo:

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

14. Podla § 430ds. 1/,2/ a 3/ zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

15. Podla § 409 Zak. €. 513/1991 Zb. kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu
hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

V zmluve musi byt kipna cena dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodato&ného
uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je
kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla § 448.



16. Pre rekapitulaciu je potrebné uviest, Zze pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.0., Einsteinova
24, 851 01 Bratislava so Zzalovanym Martin Sev&ik, Dedinska 7/23, Zilina, ICO/DIC: 45995940 uzatvorili
Zmluvu poskytovani verejnych sluzieb diia 22.5.2018 a Kupnu zmluvu €. 2380587694 dra 22.5.2018.

17.V zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému ako podnikatelovi elektronické sluzby a Zalovany sa zaviazal poskytnuté elektronické sluzby
uhradzat’ v zmysle zmluvy riadne a v&as, z ktorych dodanych elektronickych sluzieb Zalovany neuhradil
sumu 222,59€.

18. Kupnou zmluvou odpredal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému mobilné zariadenie Samsung
Galaxy S9+ v cene mobilného zariadenia 962,00€, ktoré mobilné zariadenie sa zaviazal Zalovany
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradzat' v splatkach 24 splatkach vo vySke kazdej splatky 40,00€,
pri¢om pri podpise zmluvy kupujuci uhradil len zalohu 2€ a naviac uhradil len 3 splatky vo vySke 120€,
¢im zostal dlzny Zalovanych 840€.

19. Celkove takto Zalovany Zalobcovi zostal dizny:
al cenu sluzieb 222,59€ do rozhodnutia sudu,
b/ cenu mobilného zariadenia v sume 840€ do rozhodnutia sudu,

ktord sumu vo vySke sumaru 1.062,59€ je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

20. Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.345,78€ vyzvou zo dha 2.12.2019,
pravny predchodca Zalobcu listami zo dfia 31.7.2018, upomienkou zo dna 30.8.2018, na ktoré
pisomnosti Zalovany nereagoval.

21. Vzhladom na hotové naklady s vymozenim pohfadavky Zalobcu ( jeho pravneho predchodcu ),
vyuctované Zalobcom v sume 40€, sud priznal zalobcovi aj uhradu vynaloZenych nakladov vo vyske
40¢€, ktoru sumu je Zzalovany povinny zaplatit tiez do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

22. Podla § 517 ods. 1,2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omes$kania.

23. S poukazom na omeSkanie Zalovaného, sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania nasledovne:

- 8 % ro¢ne zo sumy 72 € od 24.07.2018 do zaplatenia,

- 8 % ro¢ne zo sumy 98,13 € od 21.08.2018 do zaplatenia,

- 8 % ro¢ne zo sumy 46 € od 22.09.2018 do zaplatenia,

- 8 % ro¢ne zo sumy 840 € od 23.10.2018 do zaplatenia,

ktoru priznanu sumu urokov z istiny je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

24.Podla § 262 ods. 1/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie a skutocnost, Ze si trovy konania neuplatnila Ziadna
strana sporu, nebolo preukazané zavinenie stran konania na zastaveni konania, sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie uvedené zadkonné ustanovenie (s poukazom
na uspech/neuspech) stran sporu v konani a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



