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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu PoStova banka, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 313 40 890, zastipeného
Advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto,
proti Zalovanym 1/ L. E., nar. XX.XX.XXXX a 2/. D. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX L. XX,
zastupenym Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§,
o zaplatenie 8.811,14 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2.328,14 Eur s Grokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.502,50 Eur od 13. 12. 2018 az do zaplatenia.

DIznd sumu vratane trov konania, spolu so sumou uvedenou v druhom odseku vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis &. k . 12Csp/136/2020 - 282 zo dna 28. januara 2021, sa zalovanym 1/ a
2/ povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vySke po 120,- Eur mesacne vzdy do 25. dia
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa proti zalovanym 1/a 2/ priznava narok na nahradu trov konania (prvostupfiového
aj odvolacieho) v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica - upominaci sud dfia

13.12.2019 sa Zalobca domahal voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 8.811,14 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 8.160,02 Eur od 06.12.2019 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvoril difa XX XX XXXX Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 10.300,- Eur.
Poskytnuty aver boli Zalovani povinni splacat v mesacnych splatkach so splatnostou prvej splatky
15.03.2016, pritom splatky boli splatné vzdy do 15. diia prislu§ného kalendarneho mesiaca. Zalovani
uver nesplacali riadne a v&€as napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovanych na ich ome$kanie so
splacanim uUveru a moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. KedZe Zalovani Gver nesplacali,
Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru ku driu 12.12.2018 a poziadal ich o okamzité
splatenie zostatku uveru vo vySke 8.585,66 Eur, ktory pozostaval s istiny uveru vo vyske 8.340,02
Eur, nezaplatenych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 227,64 Eur, nezaplatenych
poplatkov vo vySke 18,- Eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani svoj zavazok uhradili len
CiastoCne, dfia 06.03.2019 20,- Eur, dria 05.04.2019 20,- Eur, dha 07.05.2019 20,- Eur, dha 10.06.2019
20,- Eur, dna 08.07.2019 20,- Eur, dha 07.08.2019 20,- Eur, dria 17.09.2019 20,- Eur, dfia 20.11.2019



20,- Eur, difa 06.12.2019 20,-Eur. Zalovana suma predstavuje istinu 8.160,02 Eur zniZend o sumu
Ciasto€nych plneni po pred€asnej splatnosti + 227,64 Eur nesplatené uroky do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti + 18,- Eur nesplatené poplatky + 405,48 Eur vy¢islené uroky z omeskania do realizovania
poslednej platby Zzalovanych (Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 8.340,02 Eur od 13. 12. 2018 do
05. 03. 2019 = 94,82 Eur, zo sumy 8.320,02 Eur od 06. 03. 2019 do 04. 04. 2019 34,19 Eur, zo sumy
8.300,02 Eur od 05. 04. 2019 do 06. 05. 2019 vo vyske 36,38 Eur, zo sumy 8.280,02 Eur od 07. 05. 2019
do 09. 06. 2019 vo vyske 38,56 Eur, zo sumy 8.260,02 Eur od 10. 06. 2019 do 07. 07. 2019 vo vySke
= 31,68 Eur, zo sumy 8.240,02 Eur od 08. 07. 2019 do 06. 08. 2019 = 33,86 Eur, zo sumy 8.220,02
Eur od 07. 08. 2019 do 16. 09. 2019 = 46,17 Eur, zo sumy 8.200,02 Eur od 17. 09. 2019 do 19. 11.
2019 = 71,89 Eur, zo sumy 8.180,02 Eur od 20. 11. 2019 do 05. 12. 2019 = 17,93 Eur). Suc&asne si
Zalobca uplatnil aj narok na uroky z omeskania z nesplatenej istiny uveru vo vySke 5 % ro¢ne a narok
na nahradu trov konania.

2. K Zalobe Zalobca predlozil vSeobecné obchodné podmienky Zzalobcu, sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby, obchodné podmienky pre spotrebitelské tvery u€inné od 01. 01. 2016, zmluvu o spotrebitefskom
Uvere - lepSia splatka zo dfia 01. 02. 2016, aktualny stav dveru ku driu 30. 11. 2019, vyzvu na
Uhradu diZznej sumy zo dnia 12. 12. 2018 adresovanu Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ + podaci harok
F. XXXXXXXXX preukazujuci odoslanie tejto vyzvy Zalovanym 1/ a 2/, vyzvu na splatenie dlznej Easti
uveru zo diia 15. 11. 2018 adresovanu Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ + podaci harok €. F. XXXXXXXXX
preukazujuci odoslanie tejto vyzvy Zalovanym 1/ a 2/, zalobnu vyzvu na plnenie zo dia 28. 11. 2019
adresovanu Zalovanym 1/ a 2/ + podaci harok preukazujuci odoslanie vyzvy Zalovanym 1/ a 2/ na ¢l.
42 spisu.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 07.01.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn.
12Up/1905/2019 v stlade s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP. Zalovani v zakonnej lehote podali proti
predmetnému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedli, Ze zmluvu uzatvarali v tiesni, nakolko mali
dalSie uvery a potrebovali ich zaplatit. Nasledne z dévodu finan&nych stresov dostal Zalovany 1/ infarkt,
bol dlhodobo na PN a aj v su€asnosti ma vazne zdravotné problémy. Pri uzatvarani zmluvy sa ho nikto
nepytal, i je schopny platit’ aver. Tuto zmluvu podpisali len preto, Ze chceli uhradit uver spoloénosti
Provident a Quatro. Okrem tychto zmlav mali eSte aj dalSie zmluvy, ktoré splacali. Zo sumy 10.300,- Eur
uz zaplatili sumu 4.502,48 Eur, takZze im zostava zaplatit' 5.797,52 Eur, ktoru by boli schopni zaplatit' v
mesacnych splatkach po 50,-Eur.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 30. 11.2020 uviedol,
Ze overoval bonitu Zalovanych, pricom deklarovany prijem Zalovaného 1/ banka overila z externého
nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vysSke 650,- Eur. Deklarovany druh a vySku doéchodku
Zalovaného 1/ banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala déchodok vo vySke 459,-
Eur. Druh a vysku dochodku Zalovanej 2/ banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala
dochodok vo vyske 298,-Eur. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie
o Uverovych zavazkoch klientov zo spoloéného uverového registra. Podla dat z EOS KSI nemali
Ziadatel ani spoluZiadatelka v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Ziadatel si uvadzal
stav - Zenaty a Ziadne vyZivované deti, spoluziadatelka rodinny stav - vydata a Ziadne vyZivované
deti. Finan€na analyza platna v tom &€ase bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 10.300,-
Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 149,26 Eur. Zalobca pri skimani bonity Zalovanych postupoval
Standardne, ked si preveroval prijem a finan€nu situéciu Zalovanych prostrednictvom uverového registra
(SRBI) v Socialnej poistovni a tiez prostrednictvom vSeobecne znamej spolo¢nosti EOS KSI. Prijem
Zalovanych bol podla interného bankového systému dostaujuci na poskytnutie Uveru vzhladom na
vySku splatky uveru vratane dostatoCnej rezervy pefaznych prostriedkov aj na dalSie Zivotné naklady,
ktoré ako rodina Zijuca na rovnakej adrese trvalého pobytu fakticky znasala. Zalobca teda konal s
odbornou starostlivostou v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU a nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti z jeho
strany. Zalovani boli oboznameni s podmienkami Gveru, prigom zmluvu o Uvere slobodne, dobrovolne,
vlastnoruéne podpisali. Zalovani mali pravo odstupit od uverovej zmluvy do 14 - tich kalendarnych
dni odo dfia uzavretia zmluvy, prisom tak neurobili. Zalobca k dne$nému diu takmer po piatich
rokoch od uzavretia Zmluvy o uvere zo dia XX.XX.XXXX neeviduje od Zalovanych Ziadnu staznost,
reklamaciu, ktora by sa tykala nespokojnosti s poskytnutym uverom alebo bankovymi sluzbami. Z
predloZzeného aktualneho stavu Gveru ku driu 30. 11. 2019 vyplyva, Ze Zalovani od poskytnutia Gveru
az do predCasného zosplatnenia uveru zaplatili celkovo sumu 4.042,48 Eur, ktoré boli zapocCitané do
istiny vo vy8ke 1.959,98 Eur, na poplatky vo vySke 18,- Eur a na uroky vo vyske 2.064,50 Eur. Diia 09.



02. 2017 zalovani poZiadali o zmenu uveru a odklad splatok z dévodu zmeny prijmu. Zalobca listom zo
dna 09. 02. 2017 informoval Zalovanych o suhlase s odkladom splatok na tri mesiace do 15. 05. 2017 s
tym, Ze vy8ka mesacnej splatky bola zmenena na sumu 156,46 Eur, ¢o Zalovani akceptovali. Zaroveni
pravny zastupca Zalobcu poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax a aplikaciu prava v spotrebitel'skych
sporoch sudmi v Slovenskej republike, ako aj na rozhodovaciu &innost Sudneho dvora Eurépskej Unie.
Dalej poukazal na to, Ze je nutné namietky Zalobcov posudit suasne cez prizmu dobrych mravov v
zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by mali byt Zalovani
diZnici vyrazne ekonomicky pravne zvyhodneni iba v désledku formalnej aplikacie ZoSU a Obgianskeho
zdkonnika a to napriek dlhodobému poruseniu svojich zmluvnych povinnosti. Protipravny stav vyvolali
Zalovani svojim nezodpovednym spravanim, ked Uver dlhodobo nesplacali riadne a v&as. K vyjadreniu
zalobca predlozil formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom UGvere lepSia splatka, Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka zo dria XX. XX. XXXX, Ziadost o spotrebitelsky uver zo dna
01. 02. 2016, Spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu zo diia XX. XX. XXXX, fotoképiu dokladov totoznosti
Zalovanych 1/ a 2/ na &l. 139 spisu, zoznam prevzatych dokumentov na ¢l. 140 spisu a ¢&l. 141 spisu,
Ziadost’' o zmenu uveru zo dfia 09. 02. 2017, oznamenie o odklade splatok zo dna 09. 02. 2017 vratane
doruceniek na €l. 156 - 157 spisu, vypis z registra klientskych informacii zo dia 26. 01. 2016.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni doruéenom sidu dfia 25. 01. 2021 prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne zotrvali na podanom odpore. Dalej poukazali na to, Ze v &ase podpisu uvedenej zmluvy
samotny Zalobca mal s nimi uzatvorenu Uverova zmluvu na sumu 10.000,- Eur zo dia XX. XX. XXXX,
ktora je tiez predmetom Zaloby a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/77/2020.
Predmetny uver bol poskytnuty na konsolidaciu predoSlych Gverov v spoloénosti Provident Financial a
Consumer Finance Holding v celkovej vySke 8.980,- Eur. Je zrejmé, Ze uvedené uvery boli uz v danom
¢ase minimalne od spolo¢nosti Provident Financial (bezuro€né). S velkou istotou sa to tykalo aj zmluvy s
Quatrom. Z uvedeného doévodu bolo potrebné najskér predmetné zmluvy posudit a az nasledne im mal
Zalobca poskytnut' dali uver na pokrytie ich dIZ6b z minulych obdobi. Zostava im uhradit sumu 6.257,52
Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a uvedenymi splatkami. Zalovani poziadali,
aby im sud umoznil zaplatit' dlZnd sumu v mesacnych splatkach po 80,- Eur z dévodu nepriaznivej
finanénej situacie. Dalej uviedli, Ze v 8ase podpisu zmluvy boli ddchodcami s velmi vaznymi tazkostami,
ktoré neskor u Zzalovaného 1/ prepukli do srdcového infarktu. Uzatvorenie takejto uverovej zmluvy bez
riadnej pravnej analyzy ich predchadzajucich zmluv prinieslo rapidne zhorsenie finanénej situacie rodiny.
Zalobca neposudil ich schopnost tver splacat riadne a véas, preto s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 2 ZoSU sa Uver povazuje za bezdroény a bez poplatkov. K vyjadreniu Zalovani predloZili Zmluvu
0 Uvere uzatvorenu s Home Credit Slovakia dfia XX. XX. XXXX, Zmluvu o Uvere uzatvorenu dria XX.
XX. XXXX so spolo€nostou Home Credit Slovakia, Zmluvu o Uvere zo dia XX. XX. XXXX uzatvorenu s
Postovou bankou, a. s., Zmluvu o Uvere uzatvorenu so spoloénostou VUB, a. s. zo dfia XX. XX. XXXX,
Zmluvu o splatkovom avere uzatvorenu dna XX. XX. XXXX so Slovenskou sporitelfiou, a. s..

6. Zalobca vo vyjadreni doruéenom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 27. 01. 2021 zobral
Zalobu CiastoCne spat’ v Casti pre zaplatenie sumy 240,- Eur istiny, nakolko po podani Zaloby Zalovani
realizovali Ciasto€né plnenia dna 08. 01. 2020 20,- Eur, dna 06. 02. 2020 20,- Eur, dna 06. 03. 2020
20,- Eur, 08. 04. 2020 20,- Eur, 13. 05. 2020 20,- Eur, 12. 06. 2020 20,- Eur, 14. 07. 2020 20,- Eur, 06.
08. 2020 20,- Eur, 14. 09. 2020 20,- Eur, 15. 10. 2020 20,- Eur, 23. 11. 2020 20,- Eur, 20. 01. 2021
20,- Eur. V konani sa nadalej Zalobca domahal zaplatenia sumy 8.571,14 Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rogne zo sumy 8.160,02 Eur od 06. 12. 2019 do 08. 01. 2020, zo sumy 8.140,02 Eur od 09.
01. 2020 do 06. 02. 2020, zo sumy 8.120,02 Eur od 07. 02. 2020 do 06. 03. 2020, zo sumy 8.100,02
Eur od 07. 03. 2020 do 08. 04. 2020, zo sumy 8.080,02 Eur od 09. 04. 2020 do 13. 05. 2020, zo sumy
8.060,02 Eur od 14. 05. 2020 do 12. 06. 2020, zo sumy 8.040,02 Eur od 13. 06. 2020 do 14. 07. 2020,
zo sumy 8.020,02 Eur od 15. 07. 2020 do 06. 08. 2020, zo sumy 8.000,02 Eur od 07. 08. 2020 do 14.
09. 2020, zo sumy 7.980,02 Eur od 15. 09. 2020 do 15. 10. 2020, zo sumy 7.960,02 Eur od 16. 10. 2020
do 23. 11. 2020, zo sumy 7.940,02 Eur od 24. 11. 2020 do 20. 01. 2021, zo sumy 7.920,02 Eur od 21.
01. 2021 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Na pojednavani konanom dria 28.01.2021 pravni zastupcovia sporovych stran zotrvali na svojich
doteraj$ich vyjadreniach. Pravna zastupkyria Zalovanych na pojednavani predlozila Ziadost o aktivaciu
bankomatky Quatro zo diia 12. 03. 2013, Uverovd zmluvu spolognosti Home Credit Slovakia zo diia XX.
XX. XXXX, Uverova zmluvu Slovenskej sporitelne o splatkovom avere zo diia XX. XX. XXXX. Dalej



pravna zastupkyna uviedla, Zze vSetky predloZzené zmluvy su eSte aktivne a neboli doposial tieto Uvery
splatené.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12Csp/136/2020 - 282 zo dria 28.01.2021, ktorym konanie
Ciastoéne zastavil v Easti pre zaplatenie sumy 240,- Eur istiny. Zalovanym 1/ a 2/ dalej ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 5.837,52 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 5.837,52 Eur od 13.12. 2018 az do zaplatenia. Zalovanym 1/ a 2/ sud povolil diznu
sumu splacat v splatkach vo vySke po 80,- Eur mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci so splatnostou
prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,84 %. V dosledku
odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16CoCsp/15/2021-323
zo dfia 30.09.2021 zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud povolil Zalovanym 1/ a 2/
splacat’ dlZznd sumu v mesacnych splatkach, ktorym Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania. V oddvodneni krajsky sudu uviedol, Ze na strane Zalobcu nedoSlo k hrubému poruseniu
povinnosti veritela overit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Ulohou okresného stdu
bude po zrudeni a vrateni veci posudit, i veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefov splacat’ spotrebitelsky Gver, pri€om zohladni najma dobu, na
ktoru sa uver poskytol, vysku spotrebitefského Uveru, uz zisteny prijem spotrebitelov, ale aj ucel tohto
Gveru, ktory bol poskytnuty na refinancovanie (§ 7 ods. 1 ZoSU). Okresny sud totiz nezohladnil, resp.
nevyhodnotil i, ako tvrdia Zalovani 1/ a 2/, fakticky do$lo k zhorSeniu, resp. stazeniu ich pozicie tym,
Ze im bol Zzalobcom uver poskytnuty. O aku sumu, v akom rozsahu a na aké obdobie sa ich finanéna
situacia stazila, zhorsila v désledku neodborného pristupu veritela. Okresny sud tiez opatovne posudi,
¢i su v pripade Zalovanych 1/ a 2/ splnené podmienky na uhradenie dlhu v splatkach s prihliadnutim na
to, Ze doposial ni¢ neuhradili a povodne uréené splatky by boli hradené neprimerane dlho.

9. Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec opatovne prejednal a
rozhodol na pojednavani konanom dfia 14.12.2021 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v
podani doru¢enom sudu dia 13.12.2021 ospravedinil svoju neuéast na pojednavani z dévodu aktualne;j
pandemickej situacie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID - 19 a poziadal, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Ze k zhorSeniu situacie
Zalovanych doSlo nepriamo. Banka mala v roku 2016 vedomost, Ze kvéli konaniu spolo¢nosti Provident
Financial a Pohotovost bola do Obgianskeho zakonnika zakomponovana obdgiansko-pravna uzera. To
znamena, Ze bola v8eobecne znama skutonost, hlavne pre bankovych uradnikov, Ze vSetky uvery
od tychto spolo¢nosti su bezuroéné a bez poplatkov. V tomto smere poukazala pravna zastupkyna na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Q. P.. Pokial' by
tieto nebankové spolo¢nosti neposkytli uvery Zalovanym, tak Zalovani by v podstate nemuseli zbyto¢ne
uhradzat’ vysoké uvery pre tieto spolo€nosti a okrem toho by neboli tieto Uvery zatazené este aj dalSimi
urokmi od banky. Pokial niekto ma Uvery od Providentu, tak banky takymto fudom Uvery ani neposkytuju.
Je zrejmé, Ze banka mala vedomost o tom, Ze finanna situacia Zzalovanych je vefmi zla, napriek tomu
banka situaciu Zalovanych do buducnosti zhorSila tymto svojim konanim. Banka sice zniZila ich splatky,
ale nezohladnila dostato¢ne dizku trvania Gveru, po&as ktorého uz élovek na starobnom déchodku a so
zlym zdravotnym stavom méze prestat splacat Gver. Cize banka cell situaciu Zalovanych neposudila
komplexne. Nakoniec aj doslo k tej skuto€nosti, Ze Zalovany pan E. dostal srdcovy infarkt prave z dévodu
vysokého finanéného zatazenia, ked 90 % prijmu i8lo na splacanie Uverov, ktoré v podstate v désledku
vypadku prijmu zo zamestnania potom dalej nemohli splacat. Preto zo strany banky nemozno hovorit,
Ze situacia zalovanych bola posudena s odbornou starostlivostou, pretoze v pripade Zalovanych neslo
o mladych fudi, i8lo o starSich ludi. Iné je poskytnut’ tver mladym fudom, ktori su v aktivnom veku, ktori
maju 30 rokov a maju nejaké vyhliadky do buducnosti a maju dobry zdravotny stav. Pokial teda zalovani
nesplacaju diznu sumu po vyhlaseni rozsudku, tak je to v dosledku toho, Ze maju velké mnozstvo tverov,
ktoré splacaju titulom pravoplatnych rozhodnuti sidov v tych lehotach, ako im to bolo ulozené a to preto,
aby nedoslo k zosplatneniu tychto GUverov jednorazovo. Zalovani by boli schopni splacat pohladavku
Zalobcu len v mesacnych splatkach 80,- Eur, nakolko na Okresnom sude vo Velkom Krtisi je eSte aj
dalSia Zaloba od Postovej banky a eSte su tu minimalne dalSie tri Zaloby od inych spolo€nosti, ktoré sa
momentalne riedia. Ak Zalovani budu musiet’ zaplatit Zalobcovi sumu naraz v celom rozsahu, tak potom
budu musiet' rieSit’ celt svoju situaciu osobnym bankrotom, pretoZze im uz ni¢ iné nezostane. Pravna
zastupkyna opatovne zdbraznila, Zze jedine Postova banka pozi¢ala Zalovanym finanéné prostriedky,
ostatné banky im odmietli poskytnut' Gvery.



10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe a vyjadreniu predlozil Zalobca,
tieZ listinnymi dokladmi, ktoré k vyjadreniam a na pojednavani predloZila pravna zastupkyna zalovanych.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovani uzavreli s Potovou bankou
a. s. dia XX XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Uvere s nazvom ,LepSia splatka“. Z tejto zmluvy
vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver na refinancovanie vo vyske 10.300 Eur, ktory mali splatit’ v 96
mesacnych splatkach vo vySke 149,26 Eur. Termin konec¢nej splatnosti - 15.02.2024, celkové naklady
spotrebitela mali predstavovat sumu 14.328,45 Eur, ro¢na urokova sadzba - 8,60%, RPMN - 9,00%
a priemerna hodnota RPMN - 10,97 %. Splatky boli splatné do 15. dfia v kalendarnom mesiaci. Z
oznamenia o odklade splatok zo dfia 09.02.2017 vyplyva, Ze Zalobca povolil Zalovanym odklad splatok
na dobu troch mesiacov, so splatnostou prvej splatky po odklade dfia 15.05.2017 vo vySke 156,46 Eur.
Termin konec&nej splatnosti uveru bol stanoveny na def 15.02.2024. Vyzvou na splatenie diznej Casti
uveru zo dna 15.11.2018 adresovanej Zzalovanym 1/ a 2/, boli Zalovani upozorneni na omeskanie so
zaplatenim sumy 599,12 Eur a na mozZnost pred€asného zosplatnenia Uveru. Vyzvou na Uhradu diZnej
sumy zo dfia 12.12.2018 boli Zalovani 1/ a 2/ oboznameni s pred€asnym zosplatnenim Uveru a vyzvani
na zaplatenie sumy 8.585,66 Eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze zo strany Zalovanych bola
uhradena do zosplatnenia Gveru suma 4.042,48 Eur. Po zosplatneni uveru do podania Zaloby Zalovani
uhradili Zalobcovi v mesaénych splatkach po 20,- Eur sumu 180,- Eur. Po podani Zaloby Zalovani uhradili
Zalobcovi v mesaénych splatkach po 20,- Eur sumu vo vyske 240,- Eur. Zalobca sa podanou Zalobou
domaha od zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 8.571,14 Eur (istina 7.920,02 Eur, nesplatené uroky
do vyhlasenia predCasnej splatnosti 227,64 Eur, poplatky 18,- Eur, vyCislené uroky z omeskania do
realizovania poslednej platby Zalovanych po vyhlaseni pred€asnej splatnosti 405,48 Eur) s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne z jednotlivych diZznych sum. Rozsudkom &. k. 12Csp/136/2020 - 282
zo dna 28.01.2021, pravoplatnym v tejto Casti dfia 10.11.2021, sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 5.837,52 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 5.837,52 Eur od 13.12. 2018 az do zaplatenia.

12. Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 ZoSU; veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj UCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

13. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

14. Sud v sulade s pravnym nazorom krajského skumal, ¢i Zalobca pred poskytnutim tveru zalovanym 1/
a 2/ posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefov splacat spotrebitel'sky uver a &i fakticky
doslo k zhor$eniu, resp. staZeniu ich pozicie tym, Ze im bol Zalobcom uver poskytnuty. Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vySke 10.300,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych 96. mesacnych
splatkach po 149,26 Eur, teda im bol poskytnuty uver na dobu 8 rokov. V &ase poskytnutia uveru mal
zalovany 1/ 65 rokov a Zalovana 2/ mala 61 rokov. Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovanych 1/ a
2/ splacat’ uver vychadzal z prijmu Zalovaného 1/ vo vySke 650,- Eur v podobe mzdy zo zamestnania,
prijmu vo vySke 459,- Eur v podobe starobného déchodku a prijmu Zalovanej 2/ vo vySke 298,- Eur v
podobe starobného déchodku, spolu prijem 1.407,- Eur. Z vypisu klientskych informacii vyplyva, Ze v
Case poskytnutia uveru zalovany 1/ splacal 6. uverov v celkovej sume 37.163 Eur a s celkovou vySkou
mesacnych splatok 1.179 Eur. Predmetny Gver bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty na refinancovanie
uverov od spolo¢nosti Provident Financial vo vySke 2.185,- Eur a Consumer Finance Holding - Quatro
Triangel vo vyske 6.795,- Eur. Z predloZzeného vypisu z registra klientskych informécii vyplyva, Ze
mesacna splatka prvého Gveru bola vo vySke 216,- Eur a mesacéna splatka druhého Gveru bola vo vyske



228,- Eur, spolu 444,- Eur. Poskytnutim nového Uveru Zalobca zniZil celkové mesacéné splatky uverov
Zalovanych 1/ a 2/ zo sumy 1.179,- Eur, na sumu 884,26 Eur (1.179,- Eur - 444,- Eur + 149,26 Eur
splatka nového Gveru). Zalovanym tak na Zivobytie zostala vy$sia suma 522,74 Eur oproti pévodne;
228,- Eur. Po opatovnom preskumani zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
pred poskytnutim Gveru Zalovanym 1/ a 2/ postupoval s naleZitou odbornou starostlivostou. Zalobca
dostatoCne preskumal a zohladnil prijmy a vydavky Zalovanych 1/ a 2/ a aver vo vySke 10.300,- Eur im
poskytol s prihliadnutim na ich vek (65 a 61 rokov) na primeranu dobu 8 rokov. Sud pritom prihliadol
aj na to, Ze povinnostou Zalovanych 1/ a 2/ bolo Zalobcovi poskytnut pravdivé a Uplné informacie
potrebné na postdenie schopnosti splacat Gver, teda aj informécie o ich zdravotnom stave. Zalovani
Zalobcovi nepredloZili Ziadne listiny preukazujuce ich zly zdravotny stav. Zalovani Gver splacali riadne a
v€as viac ako dva roky od poskytnutia Uveru, preto ich zdravotny stav v €ase poskytnutia Gveru musel
byt dobry. Ugelom poskytnutého tveru bolo refinancovanie inych Gverov, priom jeho poskytnutim
doslo k zniZeniu splatkového zataZenia Zalovanych o sumu 294,74 Eur, preto je sud toho nazoru, Ze po
poskytnuti Uveru nedo$lo k faktickému zhorSeniu pozicie Zalovanych. Pravna zastupkyra Zalovanych
1/ a 2/ na pojednavani uviedla, Ze Zalobca poziciu Zalovanych zhorSil nepriamo tym, Ze poskytnutym
uverom doslo k splateniu Uveru od spolo¢nosti Provident Financial a banka mala mat vedomost o
tom, Ze tato spolo€nost’ poskytuje Gvery za UzZernicke uroky, ¢im teda doSlo k zatazeniu Zalovanych aj
urokmi od banky. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze povinnostou banky nebolo skimat zmluvu
uzatvorenu medzi spoloénostou Provident Financial a Zalovanymi. Zalovani sa mali moznost branit
neprimerane vysokym urokom od spolo¢nosti Provident Financial Zalobou podanou na prislusnom sude.
Len pravoplatné rozhodnutie sudu méze zalozit bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Nie je mozné
automaticky kazdu zmluvu so spolo¢nostou Provident Financial povazovat za uzatvorenu v rozpore
so spotrebitelskym pravom. TieZz samotna skuto€nost, Ze niekto ma uUvery od nebankovych subjektov
bez dalSieho neznamena, Ze jeho finanéna situacia je zla.

15. Zalobca sa pévodne Zalobou domahal zaplatenia sumy 8.811,14 Eur (istina 8.160,02 Eur, nesplatené
uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 227,64 Eur, poplatky 18,- Eur, vyCislené uroky z omeskania
do realizovania poslednej platby Zalovanych po vyhlaseni pred€asnej splatnosti 405,48 Eur) s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.160,- Eur od 06.12.2019 aZ do zaplatenia). V Zalobe Zalobca
zohladnil, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani zaplatili v splatkach sumu 180,- Eur a
podfa toho ako boli jednotlivé platby pripisované na jeho ucet, potom vycislil aj uroky z omes8kania vo
vySke 405,48 Eur. V priebehu konania Zalovani uhradili v splatkach sumu 240,- Eur, v désledku ¢oho
sud potom rozsudkom €. k. 12Csp/136/2020 - 282 zo dna 28.01.2021, pravoplatnym dna 10.11.2021 v
tejto Casti konanie zastavil. Sud dalej uvedenym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.837,52 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 5.837,52 Eur od 13.12.2018 (odo dha nesledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru) az
do zaplatenia. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, ako aj na to, Ze sud nevzhliadol dévody, pre
ktoré by Zalobca nemohol poZadovat jednorazové splatenie tUveru v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, sud
potom Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit' spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi len sumu 2.328,14
Eur (8.811,14 Eur - 240,- Eur - 5.837,52 Eur - 405,48 Eur vycislené uroky z omeskania) s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.502,50 Eur (8.340,02 Eur pdvodna istina pred zaplatenim
splatok vo vyske 180,- Eur - 5.837,52 Eur) od 13.12.2018 az do zaplatenia. V €asti vyCislenych urokov
z omeskania vo vyske 405,48 Eur sud musel Zalobu zamietnut v zaujme spravodlivého usporiadania
vztahov medzi stranami sporu s prihliadnutim na to, Ze Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany (aj v
rozsudku €. k. 12Csp/136/2020-282) odo drna nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu,
teda nie tak, ako to Zalobca Ziadal v Zalobnom navrhu (od 06.12.2019 po predchadzajucom zapoditani
splatok vo vySke 180,- Eur). V opaénom pripade by Zalovani zaplatili na durokoch z omeskania vysSiu
sumu. Zalobca takto nebude ukrateny na urokoch z omeskania, len bude musiet Zalovanym na droky
z omeSkania opatovne zapocitat' jednotlivé platby zaplatené po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
ako aj tie, ktoré zaplatili v priebehu konania.

16. S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP, sud povolil zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' dlZnG sumu
vratane trov konania, spolu so sumou uvedenou v druhom odseku vo vyroku rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§ €. k. 12Csp/136/2020 - 282 zo diia 28. januara 2021, v splatkach vo vySke 120,- Eur mesacne
vzdy do 25. dha v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
rozsudku, priCom omeskanie so zaplatenim &o i len jeden splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. Sud pritom opatovne prihliadol na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ s starobni déchodcovia. Zalovany
1/ pobera starobny déchodok vo vySke 516,50 Eur a Zalovana 2/ pobera starobny déchodok vo vyske



368,- Eur. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze Zalovanym, najmenej v dvoch v konaniach vedenych
na tunajSom sude, bolo pravoplatne povolené splacat diznd sumy v mesadénych splatkach. Dalsie este
minimalne tri konania prebiehaju. Pokial Zalovani Zalobcovi doposial po vyhlaseni predchadzajuceho
rozsudku nezaplatili Ziadnu splatku, tak je to tym, Ze sa naozaj snazia reSpektovat’ a splacat’ skér
pravoplatne priznané sumy a takymto sp6sobom sa aj vyhnut osobnému bankrotu. Sud je toho nazoru,
Ze pohladavka Zalobcu bude takto uspokojena v primeranej dobe cca 7 rokov, resp. bude upokojena v
dedi¢skom konani. Pokial by im vSak sud uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu naraz, tak tato
by nemali z €¢oho uhradit a museli by vyhlasit osobny bankrot. To by v kone¢nom désledku znamenalo,
Ze by pohladavka zalobcu voci Zalovanym nemusela byt uspokojena ani ¢iastocne.

17. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 396 ods. 3 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca mal napriek zamietajucej éasti rozsudku Uspech v celom rozsahu, nakolko sid mu nepriznal
narok na vycislené uroky z omeskania vo vySke 405,48 Eur od zosplatnenia uveru ku diu zaplatenia
dfiu poslednej splatky Zalovanych po zosplatneni, ale mu sud priznal narok na uroky z omeskania z celej
sumy istiny odo dia nasledujuceho po splatnosti uveru (od 13.12.2018). Sud preto zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania (prvostupriového aj odvolacieho) v celom rozsahu s tym, Zze o vyske
nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



