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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: O., nar.
XX XX XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiSov: matky Mgr. R. Y., bytom
G, Z. ¢ 3, t.€. bytom G., V. &. XX a otca Z. Y., bytom G., Z. €. 3, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova s.r.o., so sidlom Tren€in, Piaristicka €. 46, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dnha 01.10.2021, ¢.k. 26P/105/2021-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
otca zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Tren€in zo diia 27.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dia 31.03.2021 vo vztahu
k spOsobu realizacie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a nariadil neodkladné opatrenie tak,
Ze striedava starostlivost’ sa bude realizovat tak, Ze maloleté deti budu v starostlivosti matky od 15.00
hod. piatka parneho kalendarneho tyZdna do 15.00 hod. piatka nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyZdia a v osobne;j starostlivosti otca od 15.00 hod. od piatka neparneho kalendarneho tyZzdra do 15.00
hod. piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdia. Kazdy z rodi€ov si prevezme na vykon svojej
osobnej starostlivosti maloleté deti v stanovenom €ase v Skolskom, pripadne v predSkolskom zariadeni,
ktoré dieta navstevuje a v pripade, Ze ak dieta nebude v Skolskom alebo predskolskom zariadeni, tak v
mieste bydliska toho rodi¢a, ktory mé prave dieta v osobnej starostlivosti. Sud prvej indtancie po pravne;j
stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1,
2,8 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Uviedol,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit’ vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Neodkladné opatrenie pravnym in&tititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziiujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a su€asne sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad.
V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh otca, ktorym by bola zmenena aktualna Uprava pomerov
k maloletym detom nie je dévodny pre nesplnenie podmienky naliehavej potreby okamzitého zasahu
sudu. Otec osvedCil existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Neosvedcil existenciu
Ziadnej skuto€nosti, ktory by okamzity zasah sudu odévodriovali. Sud mal osvedéené, Ze medzi rodiémi
su velmi napaté vztahy. Vzajomne sa obvifiuju z manipulacie s maloletymi detmi, nevhodného spravania
pred maloletymi detmi, zamedzovania komunikacie pocas starostlivosti druhého rodi¢a. Vztahy medzi



rodi€mi sa vzdy vyhrotia pri preberani a odovzdavani deti v ramci do¢asnej upravy prav a pomerov k
maloletym detom. Je zrejmé, Ze tato situacia pretrvava dlhSiu dobu a teda nebola osved&ena naliehava
potreba zasahu sudu do upravy pomerov U€astnikov. Su€asne musel sud vziat do uvahy aj ostatné
uznesenia Okresného sudu Tren&in zo dha 22.09.2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ked
rodiom uloZil povinnost pri kaZdej realiz&cii odovzdanie mal. O. odovzdat druhému rodi€ovi aj cestovny
pas. Cestovny pas je podla § 4 ods. Zakona o cestovnych dokladov verejna listina, ktorou ob&an
preukazuje svoju totoznost, Statne obclianstvo a dalSie skutoénosti uvedené v cestovnom doklade.
Cestovny doklad je majetkom Slovenskej republiky. Vyhotoveny cestovny doklad ob&anovi mladSieho
ako 15 rokov prevezme zakonny zastupca. S prihliadnutim na vek mal. O. mozno vyvodit, Ze nie
je mozné realizovat’ odovzdavanie cestného pasu mal. O. pri spésobe odovzdavania maloletych deti
navrhnutym otca v navrhu, ked jednou z povinnosti ob&anov je chranit cestovny doklad pred stratou,
odcudzenim, podkodenim alebo zneuzitim, ktoré povinnost neméze byt na mal. Vanesu kladena. Preto
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaverom sud poukéazal na skuto€nost,
Ze maloleté deti maju radi oboch rodi€ov, rodi€ia maju vo svojich rukach vychovu svojich deti a to
rovnakym dielom. Z tejto ich pozicie tak vyplyva aj zodpovednost, aby detom zabezpec€ovali riadnu
vychovu a starostlivost, poskytovali bezpeclie a stabilné prostredie. Za u€elom dosiahnutia ciela su
povinni navzajom spolupracovat, komunikovat’ a nevtahovat maloleté deti do vzajomnych konfliktov. O
naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako
sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Poukézal na tu skuto€nost, Ze zo strany matky dochadza k manipulécii maloletych deti, matka vytvara
konflikty pri preberani deti a preto Ziadal zmenu spésobu realizacie striedavej osobnej starostlivosti
tak, Ze tyzdfiova osobna starostlivost' kazdého rodi€a sa zacne uskutoChovat v piatok v poobednych
hodinach, pricom kazdy z rodi€ov si prevezme na vykon osobnej starostlivosti deti v Skolskom, pripadne
predskolskom zariadeni. Nie je mozné suhlasit' s nazorom vyslovenym v napadnutom uzneseni, kedy
konstatoval, Ze navrh otca nie je dovodny. Sud kon&tatoval, Ze vztahy medzi rodiémi su napaté s
tym, Zze otec ma zato, Ze v danej otazke sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Prave ta
skutocnost, Ze konflikty medzi rodiCmi pretrvavaju uz dlihSiu dobu a tento problém sa uplynutim &asu
nepodarilo odstranit, ani vyrieSit, deti su aj nadalej vystavované zbyto&nym stresovym situaciam a
neprimeranej psychickej zatazi, odévodriuje potrebu okamzitého zasahu sudu v zaujme zachovania
psychického a fyzického zdravia. Poukazal na rozhodnutie OS KoSice pod sp.zn. 7CoP/133/2019. Sud
sa ziadnym spésobom nevysporiadal s tvrdeniami otca, Ze aktualny model preberania a odovzdavania
deti v mieste bydliska nie je v zaujme deti. Touto spravou psycholéga, ako aj spravou kolizneho
opatrovnika a Centra pre deti a rodiny bol odporu¢any rovnaky model preberania ako navrhol otec
vo svojom navrhu. Otec deti informoval o zmene miesta preberania, pricom mu deti uviedli, Ze s tym
nemaju problém a uvedené by im nevadilo. Tak psycholég ako aj opatrovnik potvrdili, Ze by bolo
pre deti vhodné a menej stresujlce, aby sa striedava starostlivost' realizovala na neutralnom mieste.
Maloleté deti hadky rodi€ov vnimaju, nenechavaju ich povSimnutia, Comu nasvedCuje aj to, Zze sa s
tymito skuto€nostami zverili opatrovnikovi. Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a mal
preto zato, Zze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za preukazané, ze
sucasny model odovzdavania a preberania deti je v rozpore s ich najlepSim zaujmom. Preto ma zato, Ze
v prejednavanej veci su splnené vSetky predpoklady, aby sud neodkladnym opatrenim upravil spésob
preberania maloletych deti. Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni absolutne nepochopitelne a
nelogicky dévodil, Ze pri rozhodovani o zamietnuti vzal do ivahy aj uznesenie Krajského sud v Trencine
zo dnia 22.09.2021. Nemozno klast’ potrebu odovzdavania cestovného pasu pred potrebou zdravého
vyvoja maloletych deti. Co sa tyka samotného odovzdavania pasu mal. O., otec ma zato, Ze uvedené
nebude pri zmene osobnej starostlivosti o deti v zmysle otcom navrhovaného navrhu predstavovat
Ziaden problém. KedZe odovzdanie pasu mdze byt v pripade potreby realizovany odovzdanim matky k
rukam otca a to bez pritomnosti deti. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia je dana aj tym,
Ze rozhodnutie vo veci samej je v su€asnosti nedohladne. Konanie o Upravu prav a povinnosti k detom
na ¢as do rozvodu je pravoplatne prerusené a v konani o rozvod bolo vykonané pojednavanie, ktoré
bolo odro€ené na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania. V su€asnosti neexistuje v
dohladnej dobe predpoklad pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.



3. Podanim doru€eny na sud prvej inStancie dfia 09.11.2021 otec deti doplnil nové skutonosti, kedy
opatovne popisat konfliktnu situaciu pri preberani deti s tym, Ze matka otcovi neodovzdala deti dna
07.11.2021 v désledku €oho zarover podal oznamenie o priestupku na OR PZ v Trencine.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze otec v podanom odvolani
opakovane uvadza len nepravdivé a skreslené skuto¢nosti. Matka povaZuje postup otca za sebecky
odporujuci zaujmom maloletych deti, ktory sa podavanim opakovanych navrhov z réznych dévodov
snazi len o dosiahnutie svojich vlastnych zaujmov. Otec neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktorymi by
bola spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie spochybnena. Postup otca je celkom kontraproduktivny.
Na jednej strane sa snazi o dosiahnutie striedavej starostlivosti, aviak nie je schopny dlhodobo urobit
ni¢ preto, aby odovzdavanie a preberanie deti prebehlo v kludnej atmosfére. Je to vyluéne otec, ktory
svojim spravanim vyvolava konflikty. Takéto konanie poukazuje na nevyrovnanu a komplikovanu povahu
otca. Navrh otca je v rozpore so zaujmami deti z dévodu, Ze v pripade takémuto vyhoveniu navrhu,
kde by deti dochadzali k druhému rodi€ov z neosobného prostredia Skolského zariadenia bez moznosti
predchadzajiceho rozludenia sa s druhym rodi¢om. Dalej by deti ako surodenci boli odvazané kazdé
z iného miesta. Pri takejto Uprave by nebola zabezpe&ena stabilnost odovzdavania a preberania deti.
Toto urcite nemdze byt v zaujme maloletych deti. Namiesto toho, aby otec prehodnotil svoje spravanie
a vystupovanie voli matke pri odovzdavani a preberani deti a zaCal sa spravat citlivejSie, podava
dalsi navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sleduje a presadzuje len svoje vilastné zaujmy. Takyto
postup otca deti len stresuje a ublizuje im. Pokial ide o vyjadrenie opatrovnicky, toto nie je spravne
a prameni z toho, Ze nova opatrovni¢ka nepozna situaciu tak dobre ako predchadzajuca, ktora viedla
pohovory s detmi. NavySe k otcovmu navrhu sa pred opatrovni¢kou vyjadrilo len jedno dieta a ostatné
sa zrejme bali svoj nazor pred otcom vyjadrit. Co sa tyka situécie zo dfia 07.11.2021, tato otec popisuje
klamlivo a ucelovo. Dria 07.11.2021 pri preberani deti Sara uz pred odchodovych dveri prichadzala k
otcovmu autu, drzala matku okolo pasu a plakala a hovorila mu, Zze s nim nechce ist. Toto hovorila
pred tym od rana matke. Otec tento stav u Sary nereSpektoval a snazil sa ju nasilim odtiahnut od
matky. Nakoniec pod vplyvom toho ani S. nechcela s otcom odist’ a zostala so M. u matky. Otec podal
znovu na matku nezmyselné trestné oznamenie, hoci mu muselo byt zrejmé, Ze matka sa ni¢oho
protipravneho nedopustila. V poslednom Case sa opakovane stalo, ze O. chcela zostat' u otca, nechcela
odist k matke, €¢o matka reSpektovala. Takto sa stalo, Ze matka uz tri tyZdne nemala s O. Ziaden
kontakt, pretoze tato sedela v otcovom aute pri preberani dalSich dvoch deti otcom. Tieto skuto&nosti
tiez poukazuju na necitlivy pristup otca k detom. Nevhodnost akejkolvek daldej zmeny doterajSej upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je dand aj tym, Ze v konani o rozvod uZ prebieha znalecké
dokazovanie, ktorého U€elom je posudenie ¢o najvhodnejSej formy a spdsobu rodi¢ovskej starostlivosti
o deti. Preto Ziadala v kone€nom désledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

5. K podanému vyjadreniu matky sa opatovne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze ma nadalej zato, Ze zo
vSetkych skutoCnosti, je zrejmé, Zze su€asny model odovzdavania a preberania deti je v rozpore s ich
najlepSim zaujmom. Je to matka, ktora od pociatku odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti izoluje
deti, navadza ich proti otcovi a snazi sa ich priputat na svoju osobu, citovo ich vydiera a vyvolava v
nich [Utost. Postupom €asu sa ukazuje, Ze manipulacia navadzania deti sa stali kontraproduktivne, kedy
deti zaCinaju chépat o €o sa matka snazi a su preto na matku nahnevané, nechcu k matke od otca
ist. Je to matka, ktora pri preberani slovne uto¢i na otca a sama podporuje deti v tom, aby za otcom
nesli. Otcovym zdmerom je pri zmene Upravy preberania deti minimalizovat stres, ktory ¢asto vznika
pri konfliktnom styku matky otca a troch maloletych deti su¢asne. Dieta, ktoré odchadza zo Skolského
zariadenia by sa na vyzdvihnutie ktorymkolvek rodi€om prirodzene teSilo a eliminovali by sa akékolvek
vyCitky na strane dietata, Ze druhy rodi¢ je smutny, ked od neho odchadza. Otec si po€as pracovného
tyZzdia vyzdvihol M. zo Skoly, S. z materskej Skoly, pri€om deti bez akychkolvek problémov s otcom
odisli domov a nedoZadovali sa matky. Naopak M. otcovi uviedla, Ze v nedelu plakala a nesla k otcovi,
pretoZe sa bala matky. Je to prave matka, ktora na tablet pripraveny v okne rodinného domu nataca
preberanie deti otcom, pripadne na telefén nahrava preberanie deti a matka ich nasledne pouziva v
trestnych konaniach. Je to prave matka, o ktorej sa deti vyjadruju, Ze sa jej boja, je to matka, ktorej deti
nahravaju hlasové spravy, i posielaju textové spravy pocas ich pobytu u otca, Ze k matke nechcu ist. Je
teda mozné predpokladat, Ze v najblizSich mesiacoch nebude mozné konanie vo veci samej pravoplatne
ukondit, pretoZe vo veci samej za€alo prebiehat’ znalecké dokazovanie. Preto Ziadal, aby krajsky sud v
Tren&ine ako odvolaci zmenil napadnuté uznesenie a navrhu otca vyhovel.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na pripadné vady konania iba, ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, a preto je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit podla § 387 CMP z nasledovnych dovodov:

7.V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Zze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

8. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti sa musia v prvom rade
brat do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrzZiavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s oboma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

9.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov. Deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

10. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnym alebo sukromnym zariadenim socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku, nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade v zmysle § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne
upravit pomery alebo danost’ obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj dohovoru o pravach
dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach
tykajucich sa maloletych deti, teda pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked to uz CSP
vyslovene v § 324 a nasl. neuvadza.

13. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
v rozhodnuti vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvyCajne pre kratkost Casu, nemdze zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi vZdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery. Takato potreba je dana
naliehavostou situacie, kedy vyCkavanie az na pripadné konec¢né rozhodnutie nemusi byt Unosnym,
pretoZe by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vetkych postupov v konani o veci mohlo viest k
ujme, ktoru by neskér Slo len tazko odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z
uvedeného pohladu prioritnym zaujmom vytvorenie za ur€itych okolnosti aj obnovenie podmienok pre
riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena
viazanost sudu v konaniach navrhom ich u€astnikov a na druhej strane i postup pri dokazovani v tychto
konaniach. Tu totiZ sud na rozdiel od tzv. sporového konania je povinny aj bez navrhu vykonavat’ vietky
dbkazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu nato, &i u€astnici navrhli alebo,
¢i v tomto smere ostali ne€innymi. V ramci konani za&atelnymi aj bez navrhu, okrem toho treba vidiet
nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach. Hoci v konani
o neodkladnom opatreni postaduje na vydanie rozhodnutia osvedCenie skuto€nosti prefi vyznamnych,
tato vyhoda ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma osvedcéenie nevyhnutnosti navrhovanej do€asnej Upravy pomerov. Je
to tak preto, Ze kratkost zakonom stanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade
navrhu U€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do problému, nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie.

14. Z obsahu sudu prvej inStancie vyplyva, ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré
doposial trva. ManZzelia od septembra roku 2019 neZiju v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa odstahovala



matka spolu s detmi po vzajomnych nezhodach. Na Okresnom sude Trenéin prebieha konania o
navrhu otca deti na rozvod manzelstva. Uznesenim Okresného sudu Trené¢in zo dha 27.052.2020
bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli maloleté deti O. a M. zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a mal. S. bola ponechana v starostlivosti matky. Spésob
odovzdavania O. a M. bol upraveny tak, Ze rodi¢ia si budu deti odovzdavat v nedefu od 18.00 hod.
parneho a neparneho tyZdha. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dna 31.03.2021 bolo
zruSené uznesenie Okresného sudu Trendin vo vztahu k mal. S., Ze rovnako aj nad S. bola nariadena
striedava osobna starostlivost, ktora sa bude realizovat tak, Ze S. bude v osobnej starostlivosti matky od
18.00 hod. nedele parneho kalendarneho tyZzdfia do 18.00 hod. nedele nasledujuceho neparneho tyzdra
a v osobnej starostlivosti otca od 18.00 hod. nedefa neparneho tyZdia do 18.00 hod. neparnej nedele
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdrna. Rodicia si budu deti odovzdavat v stanovenom &ase pre
aktualnym bydliskom matky a po uplynuti €asu odovzda mal. S. v rovhakom mieste druhému rodiCovi.

15. Uznesenim zo dfia 14.07.2021 Okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil matke povinnost pri kazdom odovzdavani deti vydat
cestovné pasy a preukazy poistencov maloletych deti s tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 22.09.2021 bolo uznesenie sudu prvej instancie zmenené tak, Ze bolo nariadené matke povinnost pri
kazdom odovzdani O., odovzdat otcovi aj cestovny pas mal. O., pri€¢om vo zvySnej €asti bolo nariadené
napadnuté uznesenie potvrdené.

16. Dal$im navrhom zo diia 02.09.2021 sa otec domaha zru$enia nariadeného neodkladného opatrenia
a zmeny spdsobu realizacie striedavej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze medzi rodi€mi dochadza
pri preberani a odovzdavani deti ku vzajomnym konfliktom ako aj z dévodu, Ze vo veci samej bolo
nariadené znalecké dokazovanie a preto tu nie je realny predpoklad, Ze by v dohladnej dobe bolo vydané
rozhodnutie vo veci same;.

17. Je potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie ma len predbezny charakter. Vychadza z dosial
osvedcenych skuto€nosti, pricom v zakladnom konani vo veci samej sud vykona vSetko dokazovanie
potrebné na zistenie skuto€ného stavu vo veci a nasledné meritérne rozhodne komplexne o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a zéroven aj v sulade s najlep§imi zaujmami
dietata. Faktom je, Ze vztahy medzi oboma rodi¢mi su konfliktné, avSak na druhej strane by si mali byt
obaja rodicia vedomi toho, Ze bez ohfadu nato, o sa medzi nimi udialo, maloleté deti ich budu spajat’
bez ohfadu nato aké su ich su€asné vzdjomné vztahy. Zaroven by si mali byt obaja rodicia vedomi
toho, Ze deti velmi citlivo vnimaju konflikty medzi nimi a zaroven by si mali byt obaja rodi€ia vedomi
tej skutocnosti, Ze budu nuteni spolu dlhodobo komunikovat ohfadom vychovy maloletych deti, pretoZze
deti maju pravo na oboch rodi¢ov tak, aby sa z nich mohli vyvinut plnohodnotné osobnosti. Pokial si
rodiCia dostatoéne tieto skutoénosti neuvedomia, bude to mat’ za nasledok zhorSené psychické zdravie
u maloletych deti, €o sa odzrkadli v ich dalSom zdravom vyvine.

18. Striedava osobna starostlivost si vyZaduje osobitne citlivy pristup zo strany oboch rodiCov.
Povinnostou oboch rodi¢ov je okrem vzajomnej komunikacie aj citlivy pristup k detom. Kazdy z rodic¢ov
je povinny komunikovat' s detmi a pripravit' ich nato, Ze jeden tyZdef budu travit s jednym z rodiCov
a naopak druhy tyzden s druhym z rodiCov. Kazdy vzajomny konflikt pri preberani nie je mozné riesit
podaniami na sude a organy ¢inné v trestnom konani. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obaja
rodi€ia maju dobré bytové a materialne podmienky, obaja maju stabilny prijem, priCom otec zrejme
disponuje aj hnutefnym a nehnutefnym majetkom v znaénej hodnote s tym, Ze obaja rodicia su rovnako
kompetentni vo vychove a starostlivosti o maloleté deti. Zarover sa v3ak javi, Ze maju rozny vychovny
Styl a ani jeden z nich nie je ochotny urobit kompromis pre toho druhého aj ked je to v zaujme maloletych
deti. Pokial sa rodi¢ia nenaudia korigovat' tuto vlastnost, bude to mat za nasledok, Ze akakolvek
nariadena striedava starostlivost’ zo strany sudu nebude fungovat a dospeje to v kone€nom désledku k
psychickym problém na strane maloletych deti. Jedine cesta vzdjomnej komunikacie reSpektu, diskusie
mdze viest k tomu, Ze maloleté deti pochadzajuce zo vztahu rodi¢ov nebudu trpiet rozchodom.

19. Preto v kone¢nom dbsledku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a vo zvySku odkazuje na vecne spravne a vy¢erpavajuce
odbvodnenie sudu prvej inStancie s tym, Ze po vykonani riadneho dokazovania vo veci samej nie je
vylucené, Ze dbjde k prehodnoteniu spésobu odovzdavania maloletych deti, ale rovnako méze déjst k
prehodnoteniu striedavej osobnej starostlivosti.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 a § 52, §
58 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



